Sygn. akt IVU 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st.sekr.sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy R. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji

z dnia 2 pazdziernika 2018r., znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujagcy sie R. K. w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 03.07.2017r. doznal 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiqzku z
tym przyznaje jemu tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 4270,-(cztery tysiqgce dwiescie
siedemdziesiqt ) zlotych.

Sygn. akt IVU 158/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.10.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit R. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 03.07.2017r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, powolujac sie na tre$c art. 22 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, ze jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonemu, gdyz zaistniale zdarzenie nie posiada znamion wypadku
w pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. Na tej podstawie organ uznal, ze protokél powypadkowy zawiera
twierdzenia bezpodstawne. W opinii organu odwolujacy sie wykonywatl w tym dniu zwykle czynno$ci wynikajace
ze stosunku pracy, nie wymagajace ponadnormatywnych wysitkow, ktére mogltyby spowodowaé uraz kregoshupa.
Stwierdzil, ze wykonywane przez ubezpieczonego w dniu wypadku prace mogly tylko nasili¢ dolegliwosci bolowe
zwigzane z bolem kregostupa, ktérego doznat wezesniej, lecz nie spowodowaly urazu.

Odwolanie od tejze decyzji zlozyl R. K., ktoéry stwierdzil ,ze nie zgadza sie z uzasadnieniem decyzji (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze zdarzenie nie spelnia definicji wypadku przy pracy, poniewaz nie zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzna. powstalo w wyniku dziatania przyczyny zewnetrznej. Powstale schorzenie bylo



wynikiem istniejacej wczesniej choroby samoistnej, a uraz z dnia 03.07.2017r. nasilil jedynie jej dolegliwosci( vide:
odpowiedz na odwolanie — k.3-3v).

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od 30.11.2011r. na stanowisku robotnika drogowego -
montera instalacji wodno — kanalizacyjnych . W dniu 03.07.2017r. od godz. 6.00 R. K. wraz z pracownikami K.
K. i P. K. (1) pracowal na terenie inwestycji prowadzonej przez firme w B. (budowa przedluzenia ul. (...) do ul.
(...)) i wykonywal prace zwiazane z wyptukiwaniem iglofiltréw do odwodnienia terenu, tj. z obstugg pompy tlokowej
do wody. Okolo godziny 8.00 doszlo do wypadku w czasie kolejnego uruchomienia silnika do pompy. R. K. w
momencie raptownego pociagniecia za sznurek rozruchowy poczul nagle silny b6l w dolnej czesci kregostupa, a
nastepnie nastgpilo promieniowanie bélu do lewej nogi powodujace jej dretwienie. Nie mogl wykonaé zadnego ruchu.
Zostal odwieziony na (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w B., gdzie poddano go badaniu tomografii komputerowe;j.
Rozpoznano tylna, szerokopodstawna, lateralizujgca na lewo przepukline krazka miedzykregowego L5/S1 z cechami
ucisku na lewy korzen nerwowy , symbol choroby M 51 (dowod: wynik badania TK - dokumentacja medyczna —
akta ZUS). Otrzymal skierowanie do poradni neurologicznej i na rehabilitacje (dowdd: historia choroby z poradni
neurologicznej (...) w W. Mazowieckiem - k. 12-14). Przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 03.07.2017r.
do 29.08.2017r. W sierpniu 2017r. przebyl takze rehabilitacje lecznicza. W styczniu 2018r. nastgpit nawrét choroby.
Leczenie zakonczono w dniu 30.08.2018r.( dowdd: dokumentacjg medyczna — akta ZUS).

W protokole powypadkowym nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku stwierdzono, ze bezpoSrednia
przyczyna wypadku bylo nagle zachorowanie spowodowane nadwyrezeniem kregostupa. Powyzsze zdarzenie zostalo
uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, powodujace czasowa niezdolno$é do pracy (dowdd- protokdt Nr (...)
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 14.11.2017R. - akta ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 02.10.2018r.. odmoéwit R. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 03.07.2017r. wskazujae, ze zaistniale zdarzenie nie posiada
znamion wypadku w pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. W opinii organu rentowego odwolujacy sie
wykonywal w tym dniu zwykle czynno$ci wynikajace ze stosunku pracy, nie wymagajgce ponadnormatywnych
wysitkow, ktore moglyby spowodowaé uraz kregostupa. Stwierdzil, ze wykonywane przez ubezpieczonego w dniu
wypadku prace mogtly tylko nasili¢ dolegliwosci bélowe zwiazane z choroba kregostupa, wezesniej istniejaca, a nie
spowodowaly urazu (dowdd; decyzja z dnia 02.10.2017r. - akta organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, R. K. ulegl w dniu 03.07.2017r. wypadkowi przy pracy. Nieuzasadnionymi sg twierdzenia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych jakoby zdarzenie z dnia 03.07.2017r. nie stanowilo wypadku przy pracy, z uwagi na brak
przyczyny zewnetrznej. Organ rentowy nie zakwestionowat zaré6wno faktu wykonywania przez odwolujacego sie w
dniu 03.07.2017r. wskazanych przez niego czynnosci pracowniczych, jak réwniez ich zakresu, jednakze wyciagnat z
nich niezasadne wnioski.

W rozumieniu art. 3 ust. 1 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

Wskaza¢ nalezy, iz przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie natomiast przyczyne stanowiaca zrodlo wypadku, lezaca
poza organizmem pracownika. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny
poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych
warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (zob. wyrok SN z 18.8.1999 r., IT UKN 87/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 760).



Poglad ten zostal zaakceptowany takze w poéZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w tym
znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet sama praca i
czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN z 28.4.2005 r., I UK 257/04, niepubl.).

Zaréowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢
wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli
przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego
nie doszloby do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29.11.1990 r., IT PR 52/90, (...) Nr (..), s. 63). Oznacza
to, Ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyng wylaczna (jedyna).
Wynika wiec z tego, ze jezeli sad nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia, to przy spelieniu
pozostalych przeslanek zdarzenie nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Sposob szerokiego rozumienia
przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony réwniez w wyroku SN z 18.2.1998 r., I UKN 529/97 (OSNP Nr 4/1999, poz.

144).

Na podkreslenie zastuguje, iz wykonywanie pracy w normalnych warunkach moze takze by¢ uznane za zewnetrzna
przyczyne wypadku przy pracy, polegajacego na urazie wewnetrznym, je$li warunki te byly nieodpowiednie ze
wzgledu na stan zdrowia pracownika. Juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215) stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wtaéciwosci czlowieka) zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
niefortunny odruch, w omawianym przypadku gwaltowane/raptowne szarpniecie za sznurek rozruchowy. Taka
przyczyna jest robwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym
moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmiernos¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwoéci - aktualnego stanu zdrowia,
sprawno$ci ustroju. W szczegblnoéci w odniesieniu do wysilku fizycznego przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych,
codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze - przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika - stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i staé¢ sie zewnetrzng przyczyna
zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: II PRN 10/83, niepublikowany; 4 maja
1984 1., III PRN 6/84, S}. Prac. 1985 nr1s. 28; 9lipca1991r.,II PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; 25 pazdziernika
1994 ., IIURN 38/94, (...) nr 4, poz. 52; 21 maja 1997 r., I UKN 130/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 219; 30 czerwca 1999
r., I UKN 22/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 696; 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNP nr 20, poz. 760; 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136 i z 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, niepublikowany).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze zdarzenie ktéoremu ulegt odwoltujacy sie w
dniu 03.07.2017r. ma znamiona wypadku i w omawianym stanie faktycznym sprawy potwierdzono istnienie czynnika
zewnetrznego powodujacego powyzsze zdarzenie. Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$é gwaltownego,/raptownego
pociagniecia za sznurek rozruchowy w czasie kolejnego uruchomienia silnika do pompy wodnej, stanowila przyczyne
zewnetrzng zaistnialego wypadku i skutkowala urazem odwolujgcego sie w postaci silnego boélu w dolnej czesci
kregostupa z promieniowaniem boélu do lewej nogi, powodujacym jej dretwienie. Wiarygodne sg w tym zakresie
twierdzenia odwolujacego sie, zawarte w zapisie jego wyjasnien zlozonych w prowadzonym przez zesp6l powypadkowy
postepowaniu. Sad stwierdzil, ze zaprezentowane przez odwolujacego sie twierdzenia sa logiczne, spdjne a nadto
znajduja potwierdzenie zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj. w zeznaniach §wiadkéw: P. K. (2) i K. K.
(dowdd: zapis informacji uzyskanych od $§wiadkéw wypadku — akta ZUS). Tym samym, po wnikliwej analizie i ocenie
materialu dowodowego Sad uznal, ze podana przez odwolujacego sie sekwencja zdarzen stanowi miarodajng podstawe
dla oceny przyczyny zaistniatego zdarzenia. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu odmienne stanowisko organu
rentowego, ze zdarzenie z dnia 03.07.2017r. nie posiada znamion wypadku w pracy z powodu braku przyczyny
zewnetrznej, a protokol powypadkowy zawiera twierdzenia bezpodstawne - nie jest zasadne.

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania przez odwolujacego sie zwyktych
czynno$ci w ramach stosunku pracy. Kwestig poddana w watpliwo$¢ przez organ rentowy bylo istnienie przyczyny



zewnetrznej . Zdaniem organu rentowego zmiany w stanie zdrowia poszkodowanego nie zostaly spowodowane
przyczyna zewnetrzng. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych doszedl bowiem do wniosku, iz byly one spowodowane
wezedniej zdiagnozowana choroba samoistng kregoshupa, a wykonywane czynno$ci w dniu 03.07.2017r. jedynie
nasilily dolegliwosci zwigzane z bolem kregostupa, lecz nie spowodowaly urazu.

Organ rentowy nie kwestionowal ustalonych okolicznosci zdarzenia z 03.07.2017r. Zatem niewatpliwie odwolujacy
sie doznal naglego , silnego bélu kregostupa w okolicznoéciach ustalonych przez zespél powypadkowy w protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy , zatwierdzonym przez pracodawce odwolujacego sie.
Ustalono ,ze odwolujacy sie pracowal przy obsludze pompy tlokowej i musial wielokrotnie wykonywa¢ czynno$c¢
uruchamiania silnika pompy do wody poprzez pociagniecie za sznurek rozruchowy. W momencie, gdy po raz
kolejny usitowal uruchomic silnik, raptownie pociagnat za sznurek rozruchowy i nagle poczut silny bol dolnej czeSci
kregostupa , promieniujacy do lewej nogi, powodujacy jej dretwienie i niemoznoé¢ wykonania przez odwolujacego sie
zadnego ruchu.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu celem ustalenia :

- czy schorzenie, na ktore byl leczony odwolujacy sie R. K. od dnia 3 lipca 2017r. do 29 sierpnia 2017r. moglo by¢: -
skutkiem naglego pogorszenia sie jego stanu zdrowia (schorzenia samoistnego) w wyniku okolicznosci opisanych w
Protokole Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy; w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie - ustalenie czy odwolujacy sie doznat w wyniku zdarzenia z dnia 3 lipca 2017r. trwalego badz dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoS$ci

- czy tez bylo skutkiem wylacznie choroby samoistne;j.

Biegly sadowy rozpoznal u odwolujacego sie: 1. Zesp6l bélowo — korzeniowy w postaci rwy kulszowej lewostronne;j
w przebiegu dyskopatii L5/S1; 2. Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L-S. W opinii bieglego stwierdzone u
opiniowanego schorzenia z zakresu ukladu nerwowego w postaci rwy kulszowej lewostronnej w przebiegu dyskopatii
L5/S1, z poczatkiem objawéw w dniu 03.07.2017r., powodujaca powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Stwierdzil, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 03.07.2017r. bylo wspdlprzyczyna wystapienia ostrych objawow
bolowych kregostlupa L-S w postaci rwy kulszowej lewostronnej. Zdarzenie opisane w protokole powypadkowym
stanowilo, w ocenie bieglego, wspolprzyczyne wystapienia dolegliwos$ci, ktére nalozyly sie na bezobjawowa chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa. Biegly uznal na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18.12.2002r., ze badany doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 % (pkt. 94c)(dowdd: opinia
glowna k. 6-11).

Organ rentowy zglosil zarzuty do wydanej opinii. Wskazal, ze z ewidencji zwolnieni (...) wynika ,ze odwolujacy sie
kilka razy w roku przebywal na zwolnieniach z powodu zaburzen korzeni nerwowych o typie dyskopatii , wiec nie jest
prawda twierdzenie bieglego sagdowego, ze odwolujacy sie nigdy nie byl leczony z powodu bolu kregostupa. Wnibst
o dodatkowe skompletowanie dokumentacji medycznej i dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu neurologii na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie czy nowa dokumentacja medyczna wplywa na zmiane opinii
gléwnej czy nie (pismo z dnia 17.01.2019r. k. 19,20).

Sad oddalit wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehniajacej bieglego z zakresu neurologii ,
poniewaz opinia bieglego sagdowego zawiera ustalenie , ze odwolujacy sie przed dniem 03.07.2017r. mial chorobe
samoistna, Biegly wskazal, ze byla to choroba wczeéniej nie rozpoznana , albowiem nie zostala jemu przedstawiona
dokumentacja leczenia sprzed daty 03.07.2017r (k.24).

W zwiagzku z powyzszym, Sad oceniajac stan faktyczny odnos$nie stanu zdrowia odwolujacego sie po dniu 03.07.2018r.
opart sie na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Stwierdzil, ze opinia zawiera rzeczowg, logiczng
i spdjna argumentacje ustalong po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng leczenia odwolujacego sie oraz po
zapoznaniu sie z wynikami jego badan. Opinia zostala wydana przez lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i
do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostala specjalistycznie uzasadniona. Przedstawiona opinia zawiera podstawy



teoretyczne, sposob motywowania przez bieglego jest przekonywujacy, a wnioski przez niego sformulowane sg
stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac opinie, doszed}l do wniosku, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o
wiedze i praktyczne do§wiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac zawarte w niej konkluzje. Z uwagi
na powyzsze okolicznoSci, w opinii Sadu, opinia ta moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny materiat pozwalajgcy na
ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore moglyby podwazy¢ rzetelno$é i prawdziwoséc
wydanej opinii. Organ rentowy nie dowiéd} zasadnoS$ci swojego stanowiska.

Sad stwierdzil, ze opinia stanowi wiarygodny dowdd i dlatego tut. Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu opart
sie na ustaleniach zawartych w tejze opinii. Na tej podstawie Sad uznal, ze protokét powypadkowy nie zawiera
bezpodstawnych stwierdzen i dlatego stosownie do art. 3 ust.1 pkt.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym w razie
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ustalil, iz zdarzenie z dnia 03.07.2017r., ktéremu ulegt R. K. bylo
wypadkiem przy pracy. Bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna ( niefortunne , raptowne
szarpniecie za sznurek rozruchowy) , pozostajace w zwiazku z praca, ktorego skutkiem byt uraz kregostupa. W zwigzku
z tym odwolujacemu sie przystuguja wiec Swiadczenia z ustawy wypadkowej.

Odwolujacy sie w wyniku tego wypadku doznal 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wiec przysluguje
jemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie: 4.270 zt. Wysoko$¢ przystugujacego odwolujacemu sie jednorazowego
odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obowigzujaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji stawke za 1 % uszczerbku
na zdrowiu (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP 2/09). Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosila po 854 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe.



