Sygn. akt IVU 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Jadwiga Walkuska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o przedtuzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 20 czerwca 2018r., znak: (...), (...)-PS. (...). 70.2018
I. Oddala odwolanie.

II. Zasgdza od odwohlujgcego si¢ E. B. (1) na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego kwote 180,-( sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiwva
procesowego.

Sygn. akt IVU 96/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2018r., znak (...)-PS. (...).70.2018, (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
w L., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017r. poz.
2336 z p6zn.zm.), odmoéwila E. B. (1) prawa do przedtuzenia okresu wyplaty zasitku chorobowego. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 07.06.2018r. Komisja Lekarska Kasy nie uznala odwolujacego sie
za niezdolnego do pracy i z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do dalszej wyplaty zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt E. B. (1). Stwierdzil, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej, poniewaz
jego stan zdrowia nie pozwala na dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. wniosla o jego oddalenie
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod E. B. (1) podczas prac w gospodarstwie rolnym w dniu 05.10.2017r. doznal zwichniecia, skrecenia, naderwania
stawow i wiezadel stawu skokowego i poziomu stopy. Odwolujacy sie byl uznany za czasowo niezdolnego do pracy
z powodu choroby i w okresie od dnia 06.10.2017r. do dnia 13.04.2018r pobieral zasilek chorobowy (dowod: karta



zasitku chorobowego - akta KRUS). Podstawowy wykorzystany przez niego 180 - dniowy okres zasitkowy skonczyt sie
z dniem 14.04.2018r.

W dniu 17.04.2018r. E. B. (1) zlozyl wniosek o przedtuzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego.

Lekarz orzecznik P. Terenowej KRUS, orzeczeniem z dnia 09.05.2018r. orzekl, na podstawie ustalonego stopnia
naruszenia sprawnoS$ci organizmu, iz odwolujacy sie do sierpnia 2018r. jest czasowo niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym i kwalifikuje sie do skierowania na rehabilitacje lecznicza realizowana przez KRUS (dowod:
orzeczenie z dnia 09.05.2018r. akta KRUS).

Orzeczenie to zostalo zakwestionowane przez Lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS i odwolujacy
sie zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska KRUS. Komisja Lekarska KRUS w orzeczeniu wydanym
w dniu 07.06.2018r. stwierdzila, ze E. B. (1) nie jest niezdolny do pracy oraz nie stwierdzila naruszenia sprawnosci
jego organizmu w stopniu powodujgcym czasowa niezdolno$§¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. W opinii komisji
odwolujacy nie kwalifikowal sie takze do skierowania na rehabilitacje leczniczg KRUS (dowdd: orzeczenie Komisji
Lekarskiej z dnia 07.06.2018r. — akta KRUS).

Konsekwencja tegoz orzeczenia bylo wydanie w dniu 20.06.2018r. zaskarzonej decyzji, moca ktérej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odmowila E. B. (1) prawa do
przedtuzenia okresu zasitku chorobowego od dnia 14.04.2018r. z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska Kasy w dniu
07.06.2018r. nie uznala odwolujacego sie za niezdolnego do pracy . Stwierdzila ,ze brak jest podstaw do dalszej wyplaty
zasitku chorobowego.( dowdd: decyzja z 20.06.2018r., znak (...)-PS. (...).70.2018, (...)- akta KRUS).

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co
najmniej 30 dni. Zasilek chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolnoéci do pracy, jednak nie dluzej niz przez
180 dni (art. 14 ust. 2). Stosownie do ust. 3 art. 14 ww. ustawy- jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego ( 180 dni) —
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolno$ci do
pracy, zasitek chorobowy przedluza sie na okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, jednak nie dluzej niz
o dalsze 360 dni. Zgodnie natomiast z ust. 6 tego artykutu zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy,
trwajacej dluzej niz 180 dni, przyznaje sie i wyplaca na podstawie prawomocnego orzeczenie lekarza rzeczoznawcy
KRUS lub komisji lekarskiej KRUS — art. 46 ust. 1i 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia bylto ustalenie, czy stan zdrowia odwotujacego sie E. B. (1) uzasadnial
przedluzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego na dalszy okres ,tj. po dniu 14.04.2018r.

W tym celu tut. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza z zakresu (...), majac na uwadze schorzenia na
ktoére byl leczony ubezpieczony w okresie zasitkowym. Biegly sadowy, po badaniu odwolujacego sie i dokladnym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej rozpoznat u E. B. (1) stan po skreceniu stawu skokowego prawego,
wygojony z nieznacznym ograniczeniem funkcji stawu skokowego. Biegly majac na uwadze powyzsze rozpoznanie
orzekl, iz schorzenie wystepujace u odwolujacego sie i stopien jego zaawansowania nie uzasadnia przyznania prawa
do przedtuzonego zasitku chorobowego. Uzasadniajac swoje orzeczenie podal, ze na podstawie przeprowadzonego
badania podmiotowego, przedmiotowego odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej jego leczenia —
stwierdzil, iz przebyty uraz upo$ledza funkcje statyczno — dynamiczng stopy prawej w stopniu niewielkim i daje
podstawe do uznania odwolujacego sie za zdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (dowdd: opinia k. 8-9).

E. B. (2) nie zlozyl zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego , jedynie na rozprawie w dniu 7 listopada
2018r. stwierdzil ,ze nie zgadza sie z orzeczeniem bieglego, ze jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym ( vide:
$wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 07.11.2018r. k. 19).

Sad stwierdzil, Ze opinia bieglego sagdowego stanowi wystarczajgcq podstawe do ustalenia stanu zdrowia odwolujacego
sie E. B. (1) po dniu 13.04.2018r.



Wskazaé nalezy, iz biegly dokonal badania odwolujacego sie i analizy dokumentacji medycznej jego leczenia i na tej
podstawie sformulowal wnioski opinii. Przedstawiona opinia zawiera podstawy teoretyczne, sposéb motywowania
przez bieglego jest przekonywujacy, a wnioski przez niego sformulowane s stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad
oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logicznoéci, doszedl do wniosku, iz zostata ona sporzadzona
w oparciu o fachowa wiedze i praktyczne doswiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac zawartg w
niej konkluzje.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci opinia ta, w ocenie Sadu, moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny dowod
pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby podwazyc
rzetelno$é i prawdziwo$¢ wydanej opinii.

W zwigzku z powyzszym, podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego sadowego, Sad uznal, Ze stan zdrowia
E. B. (1) nie uzasadnia przedtuzenia jemu okresu wyplaty zasitku chorobowego na dalszy okres tj. od dnia 14.04.2018r.

Majac powyzsze na uwadze Sadna podstawie przepisu art. 477" § 2 k.p.c orzekl jak w wyroku.



