Sygn. akt 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zwrot nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek odwotania od decyzji z dnia 14.11.2017r. znak: (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujacy sie K. Z. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 paZzdziernika 2017r. do 31 pazdziernika 2017r.

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt. IV U 13/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. Inspektorat w L. na
podstawie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1368 z pdézn.zm.) stwierdzil, ze K. Z. nie ma prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2017r. do 08.11.2017r. i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.019,81 zl za powyzszy okres.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wyplacil na rzecz K. Z. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 11.08.2017r.
do 08.11.2017r. Podal, iz odwolujacy sie w dniu 19.09.2017r. zlozyl wniosek o emeryture, ktora zostala przyznana
od 01.10.2017r. Skutkowalo to powstaniem nadplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2017r. do
08.11.2017r., ktbra jako nienalezna, podlegala zwrotowi.

K. Z. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji. O$wiadczyl, ze w
tym okresie pozostawal w zatrudnieniu, a emerytura zostala jemu przyznana od dnia 01.11.2017r. Stwierdzil, ze
po otrzymaniu decyzji kwote nadplaty 2.019,81 zl przelal na konto ZUS-u w dniu 15.12.2017r. Wni6st o zwrot tej
naleznoSci na swojg rzecz.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie powbddztwa. Podtrzymat
stanowisko i argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 07.09.2017r. ustalil uprawnienia i przyznat K. Z. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy tj. od 11.08.2017r. do 08.11.2017r( dowod: decyzja z 07.09.2017r.
— akta ZUS)..

W dniu 19.09.2017r. odwolujacy sie ztozyl wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy decyzja z dnia 27.10.2017r.
przyznat K. Z. prawo do emerytury od dnia 01.10.2017r.

K. Z. do dnia 08.11.2017r. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym w S. prowadzonym przez B. Z. jako pracownik
gospodarczy (dowdd: Swiadectwo pracy - k. 10 akta ZUS).

Pismem, ktére wplynelo do ZUS w dniu 14.11.2017r. odwolujacy sie wnidst o podjecie wyplaty emerytury. Do pisma
zalaczyl $wiadectwo pracy (dowod: k.9 akt ZUS).

Decyzja z dnia 14 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. na podstawie
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1368 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze K. Z. nie ma prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2017r. do 08.11.2017r. i powolujac sie na treéc art. 66 ww. ustawy i art. 84 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych zobowigzal odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.019,81 zt za powyzszy okres (dowdd: decyzja z
dnia 14.11.2017r. akta ZUS).

K. Z. po otrzymaniu ww. decyzji kwote. 2.019,81 z} przelal na konto ZUS-u w dniu 15.12.2017r. (dowéd: potwierdzenie
dokonania przelewu - k. 4).

W dniu 18.12.2017r. organ rentowy wydal ponowna decyzje o ustaleniu wysokos$ci i podjeciu wyplaty emerytury i
ustalil date jej wyplate od dnia 01.11.2017r. (dowdd: decyzja z dnia 18.12.2017r. akta ZUS k.12,13). Odwolujacy sie
nie otrzymat $wiadczenia emerytalnego za pazdziernik 2017r.(dowod: pismo organu rentowego - k. 11).

W ocenie tut. Sadu odwolanie jest zasadne.

Zadaniem tut. Sadu byla ocena czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki z 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia
13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U nr.119 , poz.1673 z p6Zn.zm.) w zwiazku z art.66 i art. 17 ust.
113, art. 22 i art. 68 ustawy z dnia 25 .06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynhstwa obligujace odwolujacego sie K. Z. do zwrotu pobranego przez niego w okresie od 01.10.2017r.
do 08.11.2017r. $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 2.019,81 zt, wyplaconego z funduszu chorobowego.

W mys$l art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ( Dz. U. z 2017r. , poz. 1388 ze zm.) S$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych
ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzyfistwa, okre§lonym
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast stosownie do tresci art. 18 w/w ustawy Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy , a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Zgodnie z treécig art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15—17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do dyspozycji art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
7 2017r., poz. 1778.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego



zwrotu , wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie :

» Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania( art. 84 ust.2 pkt.1 w/w ustawy ),

« $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajgcg Swiadczenia( art. 84 ust.2 pkt. 2 w/w ustawy ) .

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawng zadania zwrotu pobranych $§wiadczen wskazal wlaénie
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. i art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy uzasadniajac istnienie przestanek zadania zwrotu wyplaconych odwolujacemu sie $wiadczen za sporny okres
wskazal na skutek przyznania odwolujacemu sie emerytury od dnia 01.10.2017r. powstala nadplata Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2017r. do 08.11.2017r. w kwocie 2.019,81 zl, ktéra jako nienalezna, podlegala
ZWrotowi.

Zdaniem tut. Sadu stanowisko organu rentowego, iz odwolujacy sie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2017r. do 08.11.2017r. w kwocie 2.019,81 zt — nie jest zasadne.

Sad na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, ze K. Z. zostal niezasadnie zobowiazany decyzja
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. z dnia 14 listopada 2017r. do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za caly okres od 01.10.2017r. do 08.11.2017r. Jak wynika bowiem z zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw, tj. ponownej decyzji organu rentowego z dnia 18.12.2017r. o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty
emerytury i pisma organu rentowego z dnia 23.02.2018r. (k. 11), odwolujgcemu zostala przyznana emerytura od dnia
01.10.2017r., lecz podjecie jej wyplaty nastapilo dopiero od 01.11.2017r. Zatem nie nastapila nadplata w wyplacie
$wiadczenia rehabilitacyjnego , albowiem odwolujacy sie nie otrzymat Swiadczenia emerytalnego za pazdziernik 2017r,
ani tez wy nagrodzenia za prace . Zatem $wiadczenie rehabilitacyjne bylo jedynym Swiadczeniem pobranym przez
odwolujacego sie za pazdziernik 2017roku. Nie nastgpila wiec nadplata w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 01.10.2017r do 31.10.2017r. Nadplata w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego nastapila za$ za okres od
01.11.2017r. do 08.11.2017r. , albowiem od 01.11.2017r. organ rentowy podjal wyplate emerytury i odwolujacy sie
otrzymal emeryture za caly listopad 2017r., czego nie neguje. Zatem nadplata za okres od 01.11.2017r. do 08.11.2017r.
wynioslta 414,32 z} dowod: pismo ZUS — k.11).

Do okresu od 01.10.2017r. do 31.10.2017r. nie maja wiec zastosowania przepisy wskazane jako podstawa prawna
decyzji. Te normy prawne organ rentowy moglt zastosowaé jedynie do okresu od.o1.11.2017r. do 08.11.2017r. ,
poniewaz za ten okres otrzymal on Swiadczenie emerytalne i §wiadczenie rehabilitacyjne istotnie za ten okres nie
przystugiwalo , czego odwolujacy sie nie neguje.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w wyroku.
Sad postanowieniem z dnia 15.03.2018r. uznatl sie na podstawie art. 477'° §1 k.p.c. niewlaéciwym do rozpoznania

wniosku K. Z. o zwrot kwoty 2.019,81 z} i w tym zakresie sprawe przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w B..



