Sygn. akt IVU 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwotania H. P. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z 11 grudnia 2017 r., znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujqcej sie H. P. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 listopada 2017r. do 20 listopada 2017r.

Sygn. akt IVU 2/18

UZASADNIENIE

H. P. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z 11.12.2017r., znak: (...), ktéra
odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 03.11.2017r. do 20.11.2017r.,

wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za ten okres. Wydanej decyzji zarzucila,
ze jest krzywdzaca i bezpodstawna. Stwierdzila, ze lekarz Orzecznik ZUS, w takcie postepowania o rente, decyzja z
dnia 08.08.2017r. uznal ja za zdrowa, zdolng do pracy i nie przyznal prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Z tego twierdzenia organu rentowego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,ze nie odzyskala zdolnosci do
pracy , jest dla niej niezrozumiale .

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujgca sie H. P. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. P. (1) w L. w dwdch punktach sprzedazy
—przy Placu (...) i na ul. (...), w ktoérych zatrudnia pracownikéw.

Odwolujaca sie w okresie od 10.08.2015r. do 22.02.2016r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa
oznaczonego symbolem M-47 i dniem 07.02.2016r. wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Za ten
okres organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy. Nastepnie po przerwie byla niezdolna do pracy od 05.05.2016r. do
04.11.2016r z powodu zaburzen adaptacyjnych — rekcji na stres, oznaczonych symbolem F-43. Z dniem 02.11.2016r.



wykorzystala pelny okres zasitkowy (182 dni). W okresie od 14.12.2016r. do 22 .12.2016r. byla niezdolna do pracy z
powodu schorzenia o symbolu Jo3 —ostrego zapalenia migdatkéw. O dnia 11.01.2017r. do 23.01.2017r byla niezdolna
do pracy z powodu schorzen o symbolu G54 , od 24.01.2017r. do 28.05.2017r, z powodu schorzenia oznaczonego
symbolem M47, od 29.05.2017r. do 31.05.2017r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem Joo i w okresie od
19.06.2017r. do 30.06.2017r. schorzenia oznaczonego symbolem M47 (dowod: zestawienie zaswiadczen lekarskich
(...) za okres od 01.01.2015r. do 30.06.2017r. — akta ZUS).

Po przerwie trwajacej 69 dni H. P. (1) przedlozyla zwolnienie lekarskie za okres od 08.09.2017r. do 22.09.2017r.2
powodu choroby oznaczonej symbolem M47. Nastepnie przedlozyla kolejne zaswiadczenia lekarskie za okresy od:
17.10.2017r. do 24.10.2017r.; 25.10.2017r. do 07.11.2017r.; od 08.11.2017r. do 20.11.2017r. z powodu schorzen
oznaczonych symbolem G54 (dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich (...) za okres od 01.01.2016r. do 20.11.2017r.
— akta ZUS, ).

Organ rentowy zwrdcil sie do Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS o wydanie opinii czy w okresie przerwy trwajacej
ponad 60 dni H. P. (1) odzyskala zdolno$é do pracy oraz czy niezdolnos$ci do pracy , ktére wystapily po tej przerwie
nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS wwydanej w dniu
04.12.2017r. opinii stwierdzil, Ze schorzenia oznaczone symbolem: G54, M47 sa wspolistniejace ze soba, przewlekle
leczone w POZ i poradniach specjalistycznych, a ich zaawansowanie stanowi podstawe do wystawiania zaswiadczen
lekarskich (...) w ostatnich latach. Zaznaczono ponadto, ze wpisy w dokumentacji lekarskiej z dnia: 01.07.2017r. i
10.07.2017r,. tj. w okresie przerwy pomiedzy zwolnieniami nie wskazuja na to, aby opiniowana odzyskala zdolnosé
do pracy, gdyz w trakcie wizyt kontrolnych zglaszala dolegliwo$ci. Uznal, ze brak jest podstaw do rozpoczecia
nowego okresu zasitkowego od 08.09.2017r., a dalsze ewentualne leczenie winno odbywac sie w ramach §wiadczenia
rehabilitacyjnego (dowod: opinia z dnia 04.12.2017r. akta ZUS).

W zwiazku z opinia Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS organ rentowy decyzja z 11.12.2017r., znak: (...),
wydang na podstawie art. 8 i 9 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.) , odmoéwil H. P. (1) prawa do zasitku chorobowego
za okres od 03.11.2017r. do 20.11.2017r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy
(sygn. akt IV U 51/17) przyznano H. P. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 11.01.2017r. do 31.05.2017r. i
0d 19.06.2017r. do 30.06.2017r. Podal, ze po przerwie trwajacej 69 dni odwolujaca sie przedtozyta kolejne zwolnienie
lekarskie za okres od 08.09.2017r. do 22.09.2017r., z powodu tej samej choroby ktéra wystapila przed przerwa.
Nastepnie zlozyla kolejne zaswiadczenie lekarskie za okres od 17.10.2017r. do 24.10.2017r. Wskazal ,ze w zwigzku tym
wystapiono do Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS o wydanie opinii czy w okresie przerwy trwajacej ponad 60 dni H.
P. (1) odzyskata zdolnoé¢ do pracy oraz czy niezdolno$ci do po przerwie nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.
Lekarz orzecznik Oddzialu ZUS w opinii z dnia 06.12.2017r. stwierdzil ,ze wszystkie schorzenia sg wspolistniejace ze
soba, przewlekle leczone, a ich zaawansowanie stanowi podstawe do wystawiania zas§wiadczen lekarskich. Zaznaczono
ponadto, ze wpisy lekarskie z dnia: 01.07.2017r. i 10.07.2017r., tj. w okresie przerwy pomiedzy zwolnieniami
lekarskimi nie wskazujg na to, aby opiniowana odzyskala zdolno$¢ do pracy, gdyz w trakcie wizyt kontrolnych zglaszala
ona dolegliwo$ci. Stwierdzil ,ze w zwigzku tg opinig stwierdzono ,ze ,nie ma podstaw do rozpoczecia nowego okresu
zasitkowego od 08.09.2017r. i ustalono, ze H. P. (1) zdniem 02.11.2017r. wykorzystala pelen okres zasitkowy (182 dni).
Tym samym odmowil jej prawa do zasitku chorobowego od 03,11.2017r. do 20.11.2017r. ( dowodd: decyzja z11.12.2017r.
— akta ZUS).

Odwolanie jest zasadne.

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni ( art. 8 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
( Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 z p6zn. zm.) Art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi , Zze do okresu, o ktérym mowa w art. 8,
zwanego dalej ,okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez



okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww.
ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy" (art. 9 ust. 2 ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym( vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/09). Oznacza to ,ze
jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskat zdolnoSci do pracy - okresy
niezdolnoéci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim
przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe. Ubezpieczony moze za$ zlozy¢ wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne lub rente ( vide- Stuzba (...) 2005 nr 8, poz. 11).

T.. Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji, ze odwolujgca sie nie
nabyla prawa do nowego okresu zasitkowego od 08.09.2017r., albowiem w okresie przerwy pomiedzy trwajacej od
01.07.2017r. do 07.09.2017r. nie odzyskala zdolnoSci do pracy.

Sad doszed! do tego wniosku w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, tj.: zeznania §wiadkéow A. J. i J.
J.- pracownic pozwanej, jak tez opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i medycyny pracy, oraz dokumentacji
zgromadzonej w aktach ZUS zwigzanych na potrzeby zlozonego przez H. P. (1) wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, a w szczeg6lnoSci opinii Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w B. R. K. , ktory orzekl ,ze odwolujaca sie nie
jest niezdolana do pracy , wydanej po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i analizie dokumentacji przebiegu
j€&j leczenia.

Swiadkowie A. J. i J. J. - pracownice pozwanej potwierdzily, ze odwolujaca sie w okresach przerw w niezdolnosci
do pracy normalnie wykonywala wszystkie czynnoci, tj. obstugiwala klientéw, robila kompozycje, wiazanki, wience i
generalnie wszystkim zarzadzala. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem sg one spdjne i obiektywne i polegaja
na prawdzie. Koresponduja takze z ustaleniami bieglych sadowych (dowod: zeznania §wiadkow: k. 55- 56).

Biegle sadowe z zakresu neurologii i medycyny pracy w swojej opinii orzekly ,ze odwolujaca sie w okresie do
01.07.2017r. do 07.09.2017r. odzyskala zdolno$é¢ do pracy. Stwierdzily, ze z duzym prawdopodobienstwem byta ona
zdolna do pracy w tym okresie.. Wskazaly, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie do 30.06.2017r. i od 08.09.2017r.
wynikatla z dysfunkeji narzadu ruchu, z zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych kregoshupa. Incydentalnie ,w okresie od
29.05.2017r. do 31.05.2017r., niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana infekcjg drég oddechowych- przeziebieniem.
Biegle podkreslily, ze choroba dyskopatyczno — zwyrodnieniowa kregostupa wystepujaca u odwotujacej sie jest
schorzeniem przewleklym, na ktore leczy sie ona od wielu lat. Podaly, ze moze ona przebiegac z okresami pogorszenia
i polepszenia stanu zdrowia, zatem w okresie polepszenia odwolujaca sie jest zdolna do pracy. Wskazaly ,ze w
dokumentacji medycznej nie na informacji, aby upo$ledzenie sprawnos$ci wnioskodawczymi w okresie od 01.07.2017r.
do 07.09.2017r. powodowalo niezdolno$¢ do pracy, co potwierdza takze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
08.08.2017r. wydane w zwigzku z zlozonym przez H. P. (1) wnioskiem o rente . Wskazaly ,ze lekarz orzecznik po
bezposrednim badaniu odwolujacej sie w dniu 08.08.2017r. stwierdzil, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Dysfunkcje
narzadu ruchu naruszaja sprawno$é calego organizmu w stopniu lekkim i nie uniemozliwia wykonywania przez nia
pracy w charakterze sprzedawcy kwiatow (dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i medycyny pracy
k. 58-59).

Organ rentowy zakwestionowat przedmiotowa opinie i wniost o sporzadzenie opinii uzupehiajgcej celem odniesienia
sie do zarzutow Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddziatu ,zalgczonych do tego pisma (pismo z dnia 17.05.2018r. k.

72,73).”

Sad wniosku tego nie uwzglednit uznajac ,ze biegli odpowiedzieli na postawione im pytania co do zdolno$ci
odwotujacej sie do pracy w spornym okresie. Nadto pozostaly material dowodowy w postaci dokumentacji medyczne;j
i orzeczniczej zawiera informacje na ten temat. Fakt ,ze odwolujaca sie w dniach 01.07.2017r. i 10.07.2017r. byla na
wizytach kontrolnych u lekarzy ja leczacych i zglaszala dolegliwosci, nie dowodzi , iz byla w tym okresie niezdolna do



pracy , poniewaz w dniu 08.08.2017r. Lekarz Orzecznik Oddzialu ZUS w B. R. K. po bezpos$rednim badaniu orzekt ,ze
jest ona zdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglych lekarzy z zakresu neurologii i
medycyny pracy stanowi wiarygodny dow6d w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze w okresie przerwy pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy z powodu schorzen oznaczonych symbolami G54 i M47, 1j. od 01.07.2017r. do 07.09.2017r.,
odwotujaca sie odzyskala zdolno$¢ do pracy. Opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow majacych szeroka
wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera ona rzeczowy, logiczng i sp6jng argumentacje. Biegle
wydaly opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacej sie i po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej jej
leczenia ,w tym opinii z 08.08.2017r. wydanej przez Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w B. R. K., wydanej na potrzeby
postepowania zwigzanego z ubieganiem sie przez odwolujaca sie o rente z ogbdlnego stanu zdrowia. Sad podzielil
stanowisko bieglych oraz uznal, Ze istotne znaczenie przy rozstrzygnieciu sporu pomiedzy stronami oprocz orzeczenia
biegltych sadowych i zeznan §wiadk6w, ma takze fakt potwierdzenia zdolnoéci do pracy H. P. (1) w dniu 08.08.2017r.
( czyli w okresie przerwy pomiedzy niezdolno$ciami do pracy z powodu schorzen oznaczonych symbolami G54 i M47)
przez Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w B. R. K., ktdry po bezposrednim jej badaniu uznal odwotujaca sie za zdolna
do pracy.

Sad podzielil zarzuty odwolujacej sie , ze organ rentowy oceniajac jej stan zdrowia pod katem zdolnoéci do pracy,
wydaje w zalezno$ci od rodzaju §wiadczen, o ktére ona ubiega sie , zgola odmienne opinie co do stanu jej zdrowia i
jej zdolnoéci do pracy( vide: opinia lekarza orzecznika ZUS z 08.08.2017r. , w ktérej stwierdzono , Ze opiniowana jest
zdolna do pracy i opinia z 04.12.2917r, r, w ktorej orzecznik stwierdzit ,ze w okresie przerwy trwajacej od 01.07.2017r.
do 07.09.2017r. nie odzyskala ona zdolnosci do pracy).

W oparciu o wyzej wskazane dowody, Sad uznal za zasadne stanowisko odwolujacej sie, ze od 08.09.2017r. otworzyl sie
nowy okres zasitkowy, albowiem niezdolno$é¢ do pracy od dnia 08.09.2017r. pomimo ,ze spowodowana schorzeniami
kregostupa o symbolu G54 i M47 , powstala po przerwie dluzszej nie 60 dni od ustania poprzedniej niezdolnoSci
do pracy z powodu tych samych schorzen. Wskaza¢ nalezy, ze choroby kregoshupa sa to schodzenia przewlekle,
przebiegajace z okresami pogorszenia i polepszenia stanu zdrowia.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji nie jest prawidlowe,
poniewaz odwolujacej sie przystugiwal zasilek chorobowy w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia
11.12.2017T.

Z tych wzgledéw Sad na podst. art. 477 4 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej sie prawo do
zasitku chorobowego za sporny okres.



