Sygn. akt IV U 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji z dnia 23.10.2017r. znak (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb ,ze ustala iz odwolujqcy sie A. C. w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 25 lutego 2017r. doznal 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiaqzku z tym
przyznaje odwolujgcemu sie tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 3.236,-( trzy tysiqgce
dwiescie trzydziesci szesé) zlotych.

Sygn. akt IVU 176/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.10.2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. C. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 25.02.2017r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, powolujac sie na tres¢ art. 21 ust.1 ustawy z dnia
30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, iz jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonemu, gdyz wylaczna przyczyna zaistnialego
wypadku bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, iz A. C. nie zachowal nalezytej ostroznosSci i nie jechal z
bezpieczna predkoscia, dostosowang do warunkéw panujacych na drodze.

Odwolanie od tejze decyzji ztozyt A. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jemu jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 25.02.2017r. Wskazal, ze w dniu wypadku
prowadzil pojazd ciezarowy z naczepa. Nagle utracil panowanie nad pojazdem, co skutkowalo zjechaniem na lewe
pobocze i uderzeniem w drzewo. Podal, ze do zdarzenia doszlo w porze dziennej, panowaly wtedy na drodze trudne
warunki, padal deszcz ze $niegiem, a jezdnia byla Sliska i mokra. Stwierdzil, Ze nie jechal zbyt szybko w stosunku do
panujacych warunkoéw drogowych. W ocenie odwolujacego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna jemu przypisaé
jedynie nieumyS$lnosé. Zdaniem poszkodowanego fakt, ze do wypadku doszlo na §liskiej nawierzchni uniemozliwia
stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z jego wylacznej winy. Stwierdzit ,ze nie zostat ukarany nawet mandatem karnym.



Policja i prokurator nie stwierdzili znamion czynu zabronionego. Stwierdzono ,iz doszlo do nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i umorzono dochodzenie w sprawie tego wypadku .

W odpowiedzi na odwotanie (...) Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz z postanowienia Prokuratury Rejonowej w S. P. wynika, ze do wypadku doszlo z
winy kierujacego pojazdem A. C., ktory naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie
predkosci jazdy do warunkéw atmosferycznych. Skutkowalo to tym, ze nie zachowal nalezytych $rodkéw ostroznoéci
ina prostym odcinku drogi wpadl w poslizg.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. C. jest zatrudniony w (...) spélce z o.0. z siedzibg w K. na stanowisku kierowcy.

W dniu 24.02.2017r. ok. godz. 18.00 A. C. wyjechal w trase z Wytworni (...) w G. do Wytwoérni (...) w K. Po zaladunku
pojazdem marki S. nr rej. (...) z naczepa wyjechat z firmy z dostawa paszy do prywatnych ferm w okolicy S. i R.. Po
dostarczeniu paszy do odbiorcow udal sie w droge powrotna. Jadac droga K-63 (S. — C.), na tuku drogi, na §liskiej,
mokrej nawierzchni stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas drogi, uderzyl w przydrozne drzewo
po lewej stronie. Na skutek tego pojazd przejechal na przeciwlegly pas drogi, przeskoczyl réw melioracyjny i zatrzymat
sie na gruncie rolnym. Na miejsce wypadku zostala wezwana straz pozarna, ktéra uwolnila poszkodowanego z kabiny,
a karetka pogotowia przewiozla go do Szpitala (...) w S.. Odwolujacy sie w wyniku tego wypadku doznal: urazéow
Srodcezaszkowych, licznych ran otwartych glowy, zlamania koSci nosowych i stluczenia biodra (dowo6d: dokumentacja
medyczna akta ZUS). Odwolujacy sie po tym wypadku byl niezdolny do pracy. .

Odwolujacy sie nie zostal ukarany mandatem karnym i nie odebrano mu po zdarzeniu prawa jazdy.

Zesp6l powypadkowy badajacy przyczyny i okoliczno$ci wypadku, na podstawie wyjasnien poszkodowanego i ogledzin
miejsca wypadku stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 25.02.2017r. stanowilo wypadek przy pracy, bylo zdarzeniem naglym
spowodowanym przyczyna zewnetrzna, powodujacym uraz. Zesp6l powypadkowy nie stwierdzil, aby odwotujacy sie
naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa (dowod: protokét nr
(...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 11.03.2017r. — akta ZUS).

Postanowieniem z dnia 01.03.2017r. Prokuratura Rejonowa w S. P. umorzyta dochodzenie w sprawie nieumysSlnego
naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, na skutek zaistnialego w dniu 25.02. (...). wypadku na drodze
K-63, gdzie prowadzacy pojazd marki S. o nr rej. (...) z doczepiona naczepa A. C. po wyjechaniu z lagodnego tuku na
prostym odcinku drogi, na §liskiej, mokrej jezdni, nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznosci i wpadl w poslizg, po
czym zjechal na przeciwlegly pas ruchu, nastepnie lewe pobocze i uderzyl lewa strona pojazdu w przydrozne drzewo.
Ustalila, ze w chwili zdarzenia na drodze panowaly trudne warunki drogowe, padal deszcz ze $niegiem, jezdnia byta
§liska i mokra. Stwierdzila, ze A. C. nieumyS$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co doprowadzilo
do zaistnienia opisanego wyzej zdarzenia drogowego i skutkowalo powstaniem u kierujacego obrazeniami ciata
(dowod: postanowienie z dnia 01.03.2017r. akta ZUS).

Organ rentowny rowniez uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy, jednakze odmoéwil A. C. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutlu tego wypadku przy pracy powolujac sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Organ rentowny stwierdzil,
ze przyczyng wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, polegajace na nie zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci — jezdzie z predkoécia niedostosowana do warunkéw drogowych (dowod — notatka; decyzja z dnia
23.10.2017r.- akta ZUS).

W ocenie Sqdu odwolanie jest zasadne.



Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do §wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest
kumulatywne wystapienie, zawartych w art. 21 ust. 1 ww. ustawy, przeslanek.

Po pierwsze wylaczna przyczyna wypadku musi by¢ naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, a po wtére naruszenie to ma by¢ spowodowane umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Zgodnie z tredcig art.6 k.c. obowiazek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne, a
wiec to organ rentowy winien wykazaé, iz wylqgcznq przyczynq wypadku byto umyslne lub spowodowane na
skutek razgcego niedbalstwa naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie uczynil zado$¢é powyzszemu obowigzkowi. Organ rentowy nie wykazal, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo spowodowane na skutek razacego niedbalstwa lub umy$lnosci naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia nalezy traktowaé szeroko i nie stanowig ich jedynie przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktérych powinien przestrzegaé
pracownik.

O naruszeniu przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 6.08.1976 r. III PRN 19/76 — nie publikowany) mozna
moOwié jedynie w sytuacji, w ktérej pracownik nie wykazal minimum nalezytej staranno$ci wymaganej w konkretnej
sytuacji oraz wowczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem przepis6w chociaz mdgl i powinien
byl przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych i dla
kazdego czlowieka o przecietnej przezorno$ci jest oczywiste, przy czym musi to byé¢ przyczyna wylaczna. Ponadto
razace niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje rowniez wtedy, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. (OSA 1998/11-12/44).

Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie wskazuje ani na wine umy$lng ani tez na razace niedbalstwo
odwotlujacego sie A. C. przy wykonywaniu czynnoSci pracowniczych zwigzanych z prowadzeniem samochodu
stuzbowego. Sad stanowisko swoje oparl na ustaleniach zespolu powypadkowego, jak tez wnioskach wynikajacych z
wydanego w dniu 01.03.2017r. postanowienia Prokuratury Rejonowej w S. P. sygn.. akt PR Ds 165.2017.

Sad dal wiare twierdzeniom odwolujacego sie A. C., iz do wypadku doszlo na skutek jego nieumys$lnej winy ,poniewaz
majg one potwierdzenie w materiale zgormadzonym przez zespdl powypadkowy oraz aktach dochodzenia
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w S. P. sygn.. akt PR Ds 165.2017.

Odwolujacy sie A. C. stwierdzil, ze do wypadku w dniu 25.02.2017r. doszlo, gdyz na drodze panowaly bardzo trudne
warunki pogodowe: padal $nieg z deszczem i jezdna byla §liska i mokra. Podal, ze nie jechat szybko , bo warunki
drogowe na to nie pozwalaly . Twierdzil ,ze do wypadku doszlo po wyjechaniu z luku drogi , na ktoérej zalegato
zamarzniete bloto czy tez woda i w tym miejscu samochod wpadt w poslizg.

W ocenie Sadu, przy rozpatrywaniu niniejszej sytuacji nalezalo wzia¢ po uwage panujace w tym dniu warunku
atmosferyczne, ktére mialy decydujacy wplyw na panujace na drodze warunki jazdy. Poszkodowany twierdzil, ze
przyczyna wypadku nie byla nadmierna predkos$¢, lecz bardzo zle warunki atmosferyczne i $liska jezdnia. Sad uznal
stanowisko odwolujacego sie za wiarygodne i zasadne. Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze komisja powypadkowa nie
stwierdzila, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie odwolujacego sie A. C. polegajace na naruszeniu przez
niego przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa lub umyslnosci. nie wynika Takze
policja nie zarzucila odwolujacemu sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego wskutek winy umyslnej czy razacego
niedbalstwa , a wrecz odwrotnie uznala ,iz niewmyslnie naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym ,



skutkiem czego byl wypadek drogowy. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika ,ze odwolujacy sie jechal z
dozwolong predkoécia i byl trzezwy (dowod: postanowienie z dnia 01.03.2017r. akta ZUS).

Organ rentowy nie wskazal za§ zadnego innego dowodu ,iz zachowanie odwolujacego sie w dniu 25.02.2017r..
bylo razaco niedbale, ze do wypadku doszlo na skutek razgcego naruszenia przez niego zasad bezpiecznej jazdy i
catkowitego lekcewazenia przepiséw ruchu drogowego .

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze twierdzenie organu rentowego, iz wylgcznqg przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez odwolujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa — jest absolutnie bezzasadne.

Reasumujgc powyzsze, tut. Sad uznal, ze organ rentowy bezpodstawnie zastosowal art. 21 ust. 1 ww. ustawy,
pozbawiajac odwolujacego sie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

W celu ustalenia czy odwolujacy sie doznat uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 25.02.2017r.,
Sad dopuscit dowod opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii, ortopedii i chirurgii. Biegli sadowi po
przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu rozpoznali u odwolujacego sie: 1) stan po
urazie moézgowo — czaszkowym; 2) liczne rany twarzoczaszki, 3) pourazowe bole i zawroty glowy, 4) zlamanie koéci
nosowych, 5) stan po stlhuczeniu biodra lewego. Orzekli trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4% ( dowod —
opinia k. 24-26).

A. C. w pi$mie procesowym z dnia 11.06.2018r. wnidst o powolanie nowego zespotu bieglych , poniewaz nie zgadza sie
z ustaleniem bieglych ,iz doznal w wyniku tego wypadku jedynie 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad oddalil ten
wniosek z uwagi na niezgloszenie merytorycznych zarzutow do opinii (k.47).

Zdaniem tut. Sadu opinia bieglych jest rzetelna, obiektywna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej
i orzeczniczej. Wydana zostala bowiem przez specjalistobw z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii, majacych
odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w swoich dziedzinach. Opinia ta w ocenie tut Sadu, stanowi wiarygodny dowod
i dlatego tut. Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu oparl sie na ustaleniach zawartych w tejze opinii.

Odwolujacy sie w wyniku tego wypadku doznal 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu, wiec przystuguje jemu jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 3.236z}.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji
obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2017r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ( Mon. Pol. 2017r, poz. 283),w ktorym ustalono, ze
w okresie od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
wynosi 809 zt za kazdy procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe.



