Sygn. akt. IV U 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania od decyzji z dnia 11.10.2017r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru zasitku opiekunczego
przystugujacego odwolujqgcej sie S. P. za okres od 22 sierpnia 2017r. do 25 sierpnia 2017r. na kwote
3.207,48 zlotych.

Sygn. akt. IV U 168/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil podstawe
wymiaru zasitku opiekuniczego przyslugujacego odwolujacej sie S. P. z ubezpieczenia chorobowego za okres od
22.08.2017r. do 25.08.2017r. na kwote 517,74 z1. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil art. 3 pkt. 4 i art. 49 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 372).

Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po
zakonczonym zasitku macierzynskim w terminie 7 dni, poniewaz druk zgloszeniowy (...) wplynal do organu rentowego
w dniu 09.08.2017r. Skutkowato to nie zachowaniem terminu i ustaleniem, ze podlega ona ponownemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia zlozenia wniosku, tj. od 09.08.2017r. Organ rentowy wskazal, ze w przypadku , gdy tytul
ubezpieczenia trwa , a jedynie ustalo ubezpieczenie chorobowe ma zastosowanie art. 49 ust.1 ww. ustawy, czyli ze
podstawa wymiaru zasilku jest najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitku. Przyjeto ,ze podstawe zasitku opiekunczego za sporny okres stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r. tj. 517,74 zl (600zl
po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe)- dowod decyzja
z 11.10.2017r. —akta ZUS.

Odwolanie od tej decyzji wniosla S. P.. Wydanej decyzji zarzucila bezzasadno$é i naruszenie art. 43 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 372). poprzez zmiane i zanizenie podstawy zasilku opiekunczego w wyniku zaistnienia
krotkotrwalej przerwy w ubezpieczeniu chorobowym i niezgodno$¢ stanowiska organu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru poprzez ustalenie podstawy
wymiaru zasitku opiekunczego za sporny okres na kwote 3.207,48zl.

Podala, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 01.06.2016r., a 0d 01.08.2016r. do 30.07.2017r. przebywala na zasitku macierzynskim. Wskazala, ze otrzymywata
zasitek macierzynski od podstawy wymiaru skladek ustalonej w kwocie 3.207,48 zl. O$wiadczyla, ze po ustaniu
pobierania zasitku macierzynskiego dokonala w dniu 09.08.2017r. ponownego zgloszenia w do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 31.07.2017r. Nadmienila, ze w P. Terenowej ZUS otrzymatla informacje, ze nie
musi niezwlocznie po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego zglaszac sie do ubezpieczen spolecznych, lecz
powinna uczyni¢ to do 10 sierpnia 2017r. Zaznaczyla, ze skladki ui$cita w terminie. Podniosla, ze w jej przypadku
nie wystapila przerwa pomiedzy pobieraniem zasitkow dluzsza niz 3 miesigce, a jedynie spdznienie w ponownym
zgloszeniu do ubezpieczen po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego o 3 dni (2 dni poniewaz si6dmy dzien
przypad! na niedziele).

Zdaniem odwolujacej sie w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 43 ww. w ustawy, poniewaz pomiedzy
pobieraniem zasilkdw réznego rodzaju, tj. macierzynskiego i opiekunczego nie wystapila przerwa dluzsza niz trzy
miesigce. Stwierdzila, ze pomimo przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym na skutek spézZnionego
zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, podstawa kolejnego zasitku nie powinna ulec zmianie, jesli przerwa nie
byla dluzsza niz 3 miesigce.. Powolala sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca sie S. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
pod nazwa A. S. P. -objeta byla obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 czerwca 2016r. (odpis z (...) k. 36; potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
k. 45). Zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od czerwca do wrze$nia 2016r. w
wysokoSci 10.137,50 zt za kazdy miesigc (kod 0510).

W okresie od 01.08.2016r. do 30.07.2017r. S. P. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu i przebywala na zasitku
macierzynskim. Zostala w tym okresie wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. Na skutek przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, organ rentowy z urzedu zmienil kod ubezpieczenia odwolujacej sie ze zgloszonego 0510
na 0570, co skutkowalo obnizeniem podstawy wymiaru sktadek do kwoty 3.207,48 zl. Na takiej podstawie odwolujaca
sie otrzymywala zasilek macierzynski (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 35, [pismo z 13.09.2016
—k. 65).

W dniu 09.08.2017r. dokonala w P. Terenowej ZUS w K. ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 31.07.2017r. Oplacila w dniu 08.09.2017r. skladke na ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2017r. Nastepnie wystapila z wnioskiem o zasilek opiekuniczy za okres od 22.08.2017r. do 25.08.2017r. z tytutu opieki
nad dzieckiem (dowo6d wniosek o zasilek opiekunczy - akta ZUS).

W dniu 11 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal zaskarzong decyzje , poc ktorej
przyznal odwolujacej sie zasilek opiekunczy od podstawy wymiaru wynoszacej 517, 74zt (dowod: decyzja z dnia
11.10.2017r. akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowe] sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Zaré6wno odwolujaca sie jak i ZUS uznawali, ze istniala
przerwa w ubezpieczeniu chorobowym ubezpieczonej w okresie pomiedzy 31 lipca 2017r., a 9 sierpnia 2017r. Przerwa
wyniosta zatem 8 dni.

Kwestia sporna bylo, czy w takiej sytuacji nalezy stosowa¢ art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, czy art. 49 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy.

Pierwszy z tych przepisdbw ma zastosowanie do przedsiebiorcéw na mocy odestania z art. 48 ust. 2 ww. ustawy. Art.
43 stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkoéw zar6wno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Z kolei art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okre$lono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Kwestig te rozstrzygal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 478/15, w ktérym wskazal, ze realiach sprawy podobnej do niniejszej
zastosowanie mialby art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyby nie fakt, ze ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju)
nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Wskazal, ze
rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy
oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy wymiaru
Swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 206/15, i z dnia 14
wrze$nia 2016 r., II UK 329/15). Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje §wiadczen mozliwe jest
wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego §wiadczenia. Jedynym kryterium
wskazanym w art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania
zasitkdéw - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesiace
kalendarzowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 1., I UK 372/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 343).
(...). Nawet przystapienie ubezpieczonej do ubezpieczenia chorobowego w terminie 7 dni po zaprzestaniu pobierania
zasitku macierzynskiego nie zmieniloby tego, ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitku macierzynskie go o opiekuniczego nie
przekroczyla trzech miesiecy kalendarzowych.

T.. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyzej wskazanym orzeczeniu. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 48 ust. 2 tej ustawy i dlatego
odwolanie uwzglednil ustalajac ,ze podstawa wymiaru zasilku opiekuiiczego w spornym okresie powinna by¢ kwota
3..207,48zL. , czyli taka sama jak podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego pobieranego przez odwolujaca sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.47714 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



