Sygn. akt IV U 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Eomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania D. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 31 lipca 2017 r., znak: 010000/604/133/2017-ZAS-CW /254365

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej sie D. W. prawo do zasilku
chorobowego za okresy od 01.10.2012 r. do 11.10.2012 r., 01.11.2013 r. do dnia 18.11.2013 r. i od
dnia 10.11.2015 r. do dnia 13.11.2015 r. i stwierdza brak podstaw do zqgdania od niej zwrotu zasitku
chorobowego za te okresy.

UZASADNIENIE

D. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 31 lipca 2017 r.,
znak: 010000/604/133/2017-ZAS-CW/254365, moca ktorej uznano, ze nie przystuguje jej zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego za okresy od 01.10.2012r. do 11.10.2012 r., 01.11.2013 1. do dnia 18.11.2013 r. i od dnia
10.11.2015 r. do dnia 13.11.2015 T.

i nakazano zwrot pobranego zasitku. W uzasadnieniu wskazala, Ze prace na rzecz zleceniodawcy wykonala najwyzej
przez 5 minut dziennie jeden raz w trakcie kazdego ze wskazanych zwolnien lekarskich. Nie wplynelo to w zaden
sposob na cel wykorzystywanego przez nig zwolnienia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost

o oddalenie odwotania. Wskazal, ze wydana decyzja znajduje oparcie

w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a
takze art. 66 tej ustawy i art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy uznal, ze odwolujaca sie
w dniach 9.10.2012r., 8.11.2013 r. i 2.11.2015 r. wykonywala prace w ramach umowy zlecenia zawartej

z (...)na (...) S.A. zsiedzibga w W. w okresie zwolnienia lekarskiego i z tego powodu nie nalezy jej sie zasilek chorobowy,
za cale okresy, w ramach ktérych wykonywala ta prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. W. w okresie objetym odwolaniem byla zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L... Pracownicy tej instytucji
od wielu lat byli objeci grupowym ubezpieczeniem w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedziba w W.. Obslugg tego



ubezpieczenia zajmowala sie odwolujaca sie w ramach umoéw zlecenia zawieranych z ubezpieczycielem od 1994r. przy
odnowieniu polisy/okolicznoéci niesporne/.

W dniach 9.10.2012r., 8.11.2013 1. i 2.11.2015 r. D. W. dokonala potwierdzenia deklaracji ubezpieczeniowych (pismo
(...) na (..) S.A.- k. 21 akt ZUS). Czynnoé¢ ta zajmuje okolo 5 minut- polega na zalogowaniu sie do systemu i
Kliknieciu odpowiedniego potwierdzenia. Zadnych innych czynnosci odwolujaca sie nie musiala w zwigzku z tym
wykonywa¢, albowiem zawsze wiedziala, czy liczba ubezpieczonych sie zgadza, gdyz u pracodawcy byta okreslona
grupa ubezpieczajacych sie i odwolujgca sie wiedziala, czy zaszly w niej jakiekolwiek zmiany (z reguly zmian nie bylo-
zeznania D. W.- k. 22-22v).

D. W.wyjasnila, ze 8.11.2013r. byla na zwolnieniu lekarskim po operacji woreczka zétciowego. Okoliczno$ci zwolnienia
lekarskiego z 2012 r. odwolujaca sie nie pamietala. Przypuszczala, ze woéwczas dokonala potwierdzenia deklaracji w
domu.

Odwolujaca sie wskazala, ze byla 2 listopada 2015r. w pracy, ale nie podpisala listy obecnoSci. Byt to pierwszy
dzien rehabilitacji, kiedy myslala, ze uda sie jej odbywac¢ rehabilitacje bez zwolnienia lekarskiego tj. odpracowac czas
nieobecno$ci po godzinach. Okazalo sie jednak, ze ilo$¢ i rozklad zabiegéw w ramach rehabilitacji uniemozliwial takie
rozwigzanie, dlatego odwolujaca sie juz nie wrocila 2 listopada 2015r. do pracy po rehabilitacji, lecz wziela zwolnienie
lekarskie na caly czas rehabilitacji. Nalezy przypuszczac, ze wowczas w dniu

2 listopada 2015 r. w miejscu pracy dokonala potwierdzenia deklaracji ubezpieczeniowych zanim zaczela rehabilitacje.

D. W. wyjaéniala, ze na szkoleniu zleceniodawca prosit o dokonywanie potwierdzen deklaracji do 10 dnia kazdego
miesigca i starala sie to robi¢. Dopiero z maila (...) na Zycie z 2014 r. dowiedziala sie, ze w trakcie zwolnienia
lekarskiego nie mozna podejmowa¢ zadnych czynnoéci z umowy zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "Pracg w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 159) jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. (..) Za ,prace zarobkowa” nie uznaje sie jedynie sporadycznej,
wymuszonej okoliczno$ciami, aktywnos$ci zawodowej." (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016
r., sygn. akt IIT UK 82/15). "W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach
wykonywanie niektorych ubocznych czynno$ci zwiazanych z prowadzona dzialalnoécig moze nie by¢ kwalifikowane
jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynno$ci do jakich jest zobowigzany
ubezpieczony jako pracodawca" (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247),
czy "podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 1., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania
o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt IT UK 223/06).

W latach 2012-2015 r. D. W. w trakcie zwolnieni lekarskich w tym w okresach od 01.10.2012r. do 11.10.2012 1.,
01.11.2013 1. do dnia 18.11.2013 r. i od dnia 10.11.2015 r. do dnia 13.11.2015 r. wykonywata prace w ramach umowy
zlecenia przez lacznie okolo 15 minut (3 razy po 5 minut). Wydaje sie oczywiste, ze "praca” w takim rozmiarze nie
miala zadnego wplywu na przebieg zwolnienia lekarskiego oraz na realizacje celu zwolnienia, jakim jest poprawa
zdrowia. Odwolujaca sie wykonywata czynnoéci techniczne nie wymagajace zadnego wysitku ani fizycznego, ani



intelektualnego, chodzilo tylko o klikniecie w programie komputerowym odpowiedniego przycisku. Nie byla to
w zadnym wypadku praca zarobkowa, o jakiej mowi art. 17 ustawy, albowiem nalezy wnosié¢, ze odwolujaca sie
dostalaby wynagrodzenie nawet wowczas, gdyby tego potwierdzenia nie dokonala w terminie. Istotne jest, ze gdyby
D. W. nie dokonala potwierdzenia deklaracji ubezpieczeniowych w systemie komputerowym, to zapewne musialaby
poinformowac¢ telefonicznie lub e-mailowo (...) na Zycie o sytuacji, co zajeloby jej duzo wiecej czasu niz wykonana
"praca".

Zdaniem Sadu juz z wykladni jezykowej wynika, ze sytuacja odwotujgcej sie nie jest objeta unormowaniem art. 17 ww.
ustawy, albowiem nie jest praca zarobkowa czynno$¢ wpadkowa zajmujaca

5 minut (a moze mniej). Poza sporem pozostaje, ze takie dzialanie D. W. nie stanowilo wykorzystania zwolnienia
lekarskiego do celéw niezgodnych z jego przeznaczeniem. Czynno$¢ potwierdzenia deklaracji nie miala bowiem
zadnego, nawet minimalnego wplywu na stan zdrowia odwolujacej sie, nie wplynela ani na dlugo$éc¢ ani na przebieg
zwolnienia lekarskiego. Jesli wykladani jezykowa to dla organu rentowego za malo, nalezy odwola¢ sie do wykladni
celowo$ciowej. Racjonalny ustawodawca nie tworzy przepisow bez powodu, kazda regulacja prawna ma swoj cel. Art.
17 ustawy zasilkowej ma na celu zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celéw niz poprawa
zdrowia czy wyzdrowienie.

Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca
uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo czy np. malowaé mieszkanie na zwolnieniu lekarskim, to
albo jest zdolny do pracy, albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zosta¢
przedtuzone, bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach stusznie osobie tak postepujacej nalezy kazaé
zwr6ci¢ pobrane $wiadczenia. Celem art. 17 ustawy nie jest natomiast bezrefleksyjne Sciganie ubezpieczonych za
najmniejszy przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnoSci, ktéry nie ma zadnego wplywu na cel i przebieg udzielonego
zwolnienia lekarskiego.

Od starozytno$ci wskazywano na zasade S. ius, summa iniuria (Zbyt $ciSle, formalnie wymierzona sprawiedliwo$¢
staje sie krancowa niesprawiedliwoécia, krzywda"). Interpretacja art. 17 ustawy zasitkowej zawarta w zaskarzonej
decyzji stanowi ewidentnie ilustracje tej zasady. Pozbawienie bowiem ubezpieczonej zasitku chorobowego za okresy
kilkutygodniowe z powodu "pracy" trwajacej w ciggu 3 lat lacznie 15 minut (3 x 5 minut) podwaza zaufanie jednostki
do panstwa, czyni iluzoryczna zasade zabezpieczenia spolecznego okreslona w Konstytucji i jest w sposodb oczywisty
niesprawiedliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc.



