Sygn. akt IVU 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwotania M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania od decyzji z dnia 26 czerwca 2017r.,

znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb , ze przyznaje odwolujacej sie¢ M. K. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15 maja 2017r. do 11 listopada 2017r. (180 dni).

Sygn. akt IV U 113/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L., na
podstawie art. 18 ust. 11 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 372 z p6zn.zm.) odmoéwit M. K. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 15 maja 2017r. z uwagi na fakt, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.06.2017r.
orzekla, ze stan jej zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

M. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Wskazala, ze jest w trakcie kontynuacji leczenia i rehabilitacji,
poniewaz rozpoznane dolegliwosci - nie ustapily. Podala, ze nadal odczuwa boéle kregostupa, ktore zaklocaja jej
normalne funkcjonowanie. Oczekuje na wizyty u lekarzy specjalistéw: neurologa i neurochirurga. Stwierdzila, ze leczy
sie nadal farmakologicznie, wspomaga sie Srodkami przeciwbdlowymi, przeciwzapalnymi i zastrzykami. Zdaniem
odwolujacej sie aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na powr6t do pracy, gdyz zwigzany bylby z narazeniem innych
0s6b na konsekwencje wynikajace z jej ktopotow zdrowotnych (k.2,3).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat stanowisko i argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji. Wniost o oddalenie odwotlania (k.4).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:



Odwolujaca sie M. K. od 01.03.2011r. pracowala jako sprzedawca (kelnerka) w firmie (...) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg Kebab Bar (...) w E..

Z powodu choroby: bolow kregostupa szyjnego i ledzwiowego (wielopoziomowa dyskopatia szyjna z dretwieniem
konczyn gornych i dolnych), b6léw stawow kolanowych z powodu chandropatii rzepek, zespotu cie$ni nadgarstka byla
niezdolna do pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasitek chorobowy. Odwolujaca sie korzystala z
rehabilitacji ambulatoryjnej oraz w ramach oddzialu dziennego.

Okres zasitkowy zakonczyt sie z dniem 15.11.2016r. decyzjami z dnia:
Organ rentowy przyznal M. K. decyzjami z dnia:

1) 08.12.2016r. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16.11.2016r. do 13.02.2017r. w wysokosci 90 %
podstawy wymiaru;

2) 03.02.2017r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14.02.2017r. do 15.03.2017r. (1 miesiac) w
wysokosci 75 % podstawy wymiaru;

3) 03.04.2017r. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16.03.2017r. do 14.05.2017r. (2 miesigce) w
wysokosci 75 % podstawy wymiaru (dowod: akta ZUS).

Odwolujgca sie zlozyla nastepnie kolejny wniosek o przedluzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego i zostala skierowana
na badanie przez lekarza orzecznika Oddzialu ZUS, ktéry orzeczeniem z 02.06.2017r. stwierdzil, ze odwolujaca sie nie
jest niezdolna do pracyibrak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujaca sie wniosla sprzeciw od tego orzeczenia Komisja lekarska ZUS orzeczeniem wydanym 19.06.2017r.
podtrzymala wczesniejsze ustalenia lekarza orzecznika stwierdzajac, ze M. K. nie jest niezdolna do pracy i brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego( dowod: .orzeczenie komisji
lekarskiej z 19.06.2017r- akta ZUS).

Konsekwencja tegoz orzeczenia bylo wydanie w dniu 26.06.2017r. zaskarzonej decyzji, moca ktérej odméwiono
odwolujacej sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 15.05.2017r. (dowdd - decyzja z dnia
26.06.2017r. - akta organu rentowego).

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25.06.1999r - $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy. § 2 tegoz artykulu mowi, ze $§wiadczenie to przystluguje przez okres niezbedny do przywrbcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

T.. Sad w celu ustalenia czy stan zdrowia odwolujgcej sie uzasadnial przyznanie jej prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, tj. od dnia 15.05.2017r. - dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii.

Po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu, biegli sadowi rozpoznali u odwolujace;j sie:
1) zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo — krzyzowym z przewleklym
zespolem bolowym szczeg6lnie z odcinka szyjnego kregostupa, 2) zesp6l cie$ni nadgarstka prawego, 3) chondropatia
obu stawow kolanowych, 4) zesp6l ciasnoty podbarkowej prawe;.

Biegli stwierdzili, ze schorzenia te uzasadniajg przyznanie odwolujacej sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 15.05.2017r. na 6 miesiecy. W uzasadnieniu opinii wskazali, ze rozpoznane u odwolujacej sie schorzenia
maja przewlekly charakter i wymagaja okresowej kontroli neurologicznej, stalego przyjmowania lekow, ewentualnie
leczenia sanatoryjnego i rehabilitacji. Zdaniem bieglych badana powinna rozwazy¢ leczenie operacyjne dyskopatii



szyjnej i przekwalifikowanie zawodowe. Podkreslili, Ze biorac pod uwage charakter schorzen, ich przewleklosé nalezy
liczy¢ sie z okresowymi zaostrzeniami objawow chorobowych. W ocenie bieglych M. K. w dniu 15.05.2017r. nie byla
zdolna do pracy (dowdd: opinia k. 19-21).

Strony nie zglosily zastrzezen do wydanej opinii lekarskie;j.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z opinig bieglych pozostawil odwolanie do uznania Sadu.

T.. Sad oceniajgc stan faktyczny odno$nie stanu zdrowia odwotujgcej sie po dniu 15.05.2017r. oparl sie na pisemne;j
opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.

Sad doszed! do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie sa rzetelne,
dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinia zostala wydana
przez lekarzy specjalistow, majacych szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostala specjalistycznie
uzasadniona. Zawiera rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacje ustalong po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczng
leczenia odwolujacej sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jej badan. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci opinia ta moze
stanowi¢ miarodajny i wiarygodny material pozwalajgcy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, ktére moglyby podwazy¢ rzetelnoéc i prawdziwo$c¢ wydanej opinii. Sad wyrokujac oparl sie na wnioskach
w niej zawartych.

T.. Sad podzielil ustalenia bieglych sagdowych zawarte w sporzadzonej opinii i uznal, iz daje ona podstawy do ustalenia,
ze stan zdrowia M. K. uzasadnial przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 15.05.2017r. na dalszy
okres 6 miesiecy ( 180dni).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z wyzej
wskazanymi przepisami i orzekt jak w sentencji.



