Sygn. akt IVU 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 8 czerwca 2017r. znak: GO- (...), (...) - (...).(...)

I. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz odwolwjqcy sie K. W. w wyniku choroby
zawodowej — astmy oskrzelowej doznal 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiqzku z
tym przyznaje odwolujgcemu sie tytutem odszkodowania kwote 10.500( dziesieé tysiecy pieéset)
zlotych.

II. Zasqgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w Z. narzecz K. W. kwote
180,-( sto osiemdziesiqt ) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV 97/17

UZASADNIENIE

K. W. wnio6st odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 8 czerwca 2017r., znak:
(...), ktora to decyzja odmodwiono jemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej z uwagi
na fakt, iz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 06.06.2017r. ustalila u odwolujacego sie 0% uszczerbek na zdrowiu
spowodowany rolnicza choroba zawodowg - astma oskrzelowa.

Odwolujacy sie zaskarzyt wydana decyzje w caloéci, wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z rolniczg choroba zawodowa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil wydanej decyzji naruszenie art. 10. ust.1 ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 2016r. poz. 277 z p6Zn.zm.) poprzez bledne przyjecie,
iz nie spelia on ustawowych przeslanek do przyznania jednorazowego odszkodowania. Stwierdzil, ze z ogbélnego
uzasadnienia decyzji nie wynika na podstawie jakich dokumentéw organ rentowy opart swoje stanowisko. Podnidst,
iz organ rentowy nie przeprowadzil szczegolowej analizy zgloszonego przypadku. Podal, ze odwolujacy sie na skutek
rozpoznanych chorob, tj. alergicznego zapalenia spojéwek, astmy oskrzelowej i podejrzenia zewnatrzpochodnego
alergicznego zapalenia pecherzykow plucnych - zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego specjalizujacego sie w
hodowli bydla i uprawie zboz. Skutkowalo to wydaniem przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w



W. M. wdniu 20.04.2017r. dwoch decyzji potwierdzajacych istnienie chor6b zawodowych w postaci astmy oskrzelowej
o etologii zawodowej i alergicznego niezytu nosa. Stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze doszlo u niego do powstania uszczerbku na zdrowiu, ktéry w rezultacie doprowadzil do
wylaczenia go z dotychczasowej pracy zawodowej. Wskazal, Zze pomimo zastosowanego leczenia nadal boryka sie z
dolegliwo$ciami, ktore utrudniaja jemu funkcjonowanie i czynig go niezdolnym do pracy zawodowej. Nadmienil,
ze prowadzi leczenie w poradniach ambulatoryjnych. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych sagdowych z
zakresu alergologii, laryngologii i pulmonologii (k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. wniosla o oddalenie
odwolania w calosci, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 8).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. W. jest z zawodu rolnikiem. Od dziecifistwa pracowal na gospodarstwie rodzicéw, a od 1987r. w swoim
gospodarstwie rolnym potozonym w miejscowosci J., specjalizujacym sie w produkeji mieszanej (hodowla zwierzat,
uprawa zb6z i roélin). Odwolujacy sie w gospodarstwie stosowat sianokiszonki, Srute sojowa, rzepakowa, makuch
slonecznikowy, nawozy sztuczne i organiczne, $rodki ochrony roélin i utrzymania czysto$ci. W 2009 - 2010r. u
odwolujacego sie pojawily sie pierwsze objawy choroby pod postacig: kataru, blokady nosa, zwyzki cieploty ciata. Od
2013r. pojawil sie kaszel. Skutkowalo to podjeciem leczenia w poradniach alergologicznych. W listopadzie 2016r. byt
hospitalizowany w Instytucie Medycyny Pracy w L., gdzie stwierdzono na podstawie zgromadzonej dokumentacji i
badan pomocniczych wykonanych w Klinice (...) w £. u K. W. astme oskrzelowg o etiologii zawodowe;j

(...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy (...) Chor6b Zawodowych w B. wydal w dniu 21.03.2017r. orzeczenie
lekarskie nr (...) o rozpoznaniu u odwotujacego sie choroby zawodowej — alergicznego niezytu nosa, wymienionej
w pozycji 12 wykazu choréb zawodowych i nr (...) o rozpoznaniu u odwolujacego sie choroby zawodowej — astmy
oskrzelowej pochodzenia zawodowego, wymienionej w pozycji 6 wykazu choréb zawodowych( dowod: dokumentacja
medyczna k. 5-6 akt KRUS).

W dniu 20.04.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W. M. powolujgc sie na tresé art.104 § 11 2
kpa i ar.5 pkt. 4a ustawy z dnia 14.03.1985r o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej po rozpoznaniu zgloszenia choroby
zawodowej wydal decyzje nr (...) o stwierdzeniu o K. W. choroby zawodowej astmy oskrzelowej o etiologii zawodowej,

wymienionej w poz. 6 wykazu choréb zawodowych okresSlonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30.06.2009r. w sprawie wykazu choréb zawodowych (dowdd: decyzja z dnia 20.04.2017r.- akta KRUS k.
3,4). W kolejnej decyzji nr (...) z tego samego dnia stwierdzono u odwolujacego sie chorobe zawodowa- alergiczny
niezyt nosa, wymieniona w poz. 12 wykazu chor6éb zawodowych (dowdd: decyzja z dnia 20.04.2017r. - akta KRUS k.
8,9). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W. M. wydal ww. decyzje po analizie narazenia zawodowego, na
podstawie obrazu klinicznego przebiegu choroby, nawrotéw objawéw nasilajacych sie podczas pracy oraz wynikéw
badan dostarczonych przez pacjenta.

K. W. w dniu 25.04.2017r. zlozyt do KRUS P. Terenowej w W. M. wniosek o przyznanie jemu jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobami zawodowymi, powolujac sie na ww. decyzje
(dowdd: k.1 akt KRUS).

W dniu 22.05.2017r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy rozpoznal u badanego: 1) astme oskrzelowa bez upo$ledzenia
parametrow wentylacyjnych pluc i 2) alergiczny niezyt nosa. Ustalil 0 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobami zawodowymi stwierdzonymi decyzjami z dnia 20.04.2017r. (dowdd: wypis z tresci
orzeczenia lekarza rzeczoznawcy z dnia 22.05.2017r.- k. 15,16 akt KRUS).

K. W. zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W dniu 06.06.2017r. Komisja Lekarska Kasy po badaniu podmiotowo
— przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych rozpoznata
u badanego astme oskrzelowa bez uposledzenia parametréw wentylacyjnych pluc. Ustalila 0 % stalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego chorobga zawodowa stwierdzona decyzja z dnia 20.04.2017r. Wskazala, ze stwierdzona



choroba zawodowa bez upos$ledzenia funkcji uktadu oddechowego i nie powoduje procentowego uszczerbku w zwiazku
z choroba zawodowa (dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej kasy z 06.06.2017r.- k. 22,23,24 akt KRUS).

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 8 czerwca 2017r. odmoéwiono K. W. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej z uwagi na fakt, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia
06.06.2017r. ustalila u odwolujacego sie 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany rolnicza choroba zawodowa - astma
oskrzelowa (dowod — decyzja z dnia 08.06.2017r. - k.25 akt KRUS).

W ocenie tut. Sqdu odwolanie jest zasadne.

Stosownie do 10 ust.1 ustawy z dnia 120.12.1990r 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 2336))
- jednorazowe odszkodowanie przystuguje: ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Za rolnicza chorobe zawodowa uwaza
sie chorobe, ktora powstala w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wykazem choréb
zawodowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy ( art. 12 ww. ustawy).

Organ rentowy, odmawiajac odwolujacemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania wskazal, ze to §wiadczenie
jemu nie przystuguje, poniewaz komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 06.06.2017r. ustalila, ze stwierdzone
choroby zawodowe nie spowodowaly u odwolujacego sie uszczerbku na zdrowiu . Stwierdzono 0 % uszczerbku na
zdrowiu .

Zatem organ rentowy nie kwestionowat rozpoznania u odwolujacego sie choréb zawodowych - astmy oskrzelowej
pochodzenia zawodowego i alergicznego niezytu nosa. Kwestia sporna bylo zas ustalenie czy rozpoznane choroby
zawodowe spowodowaly staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dla cel6ow $wiadczen odszkodowawczych samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest wystarczajace. Istotne jest
bowiem ustalenie czy choroba spowodowatla uszczerbek na zdrowiu badz $mieré¢. Choroba zawodowa to okre§lenie
tych urazéw, zachorowan lub $mierci, ktérych przyczyna jest sama praca, jej rodzaj i charakter.

T.. Sad w celu ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal odwolujacy
sie w wyniku stwierdzonych chor6éb zawodowych, tj. astmy oskrzelowej o etiologii zawodowej i alergicznego niezytu
nosa - dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: pulmonologii i medycyny pracy .

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i analizie dokumentacji
medycznej rozpoznala u odwolujacego sie K. W.: 1) astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego, 2) alergiczny
niezyt nosa pochodzenia zawodowego, 3) przewlekle zapalenie zatok bocznych nosa . Ustalila, ze odwolujacy
sie doznal w wyniku choroby zawodowej - astmy 15 % uszczerbku na zdrowiu. Biegla wskazala, ze schorzenia
wystepujace u odwotujacego sie sa przewlekle i nieodwracalne. Powoduja niezdolno$é do pracy w gospodarstwie
rolnym. Argumentowala, ze w omawianym przypadku przeciwwskazana jest praca w kontakcie ze zwierzetami
hodowlanymi (zwlaszcza krowami), a takze w narazeniu na czynniki draznigce drogi oddechowe. Podala, ze ze
wzgledu na udokumentowang nadreaktywno$é oskrzeli, dodatnie proby prowokacyjne z czynnikami §rodowiska
opiniowany wymaga unikania ekspozycji na czynniki zawodowe. Ustalila ze przewlekle nieswoiste choroby ukladu
oddechowego powstale u opiniowanego w wyniku dzialania substancji uczulajacych (alergenéw Srodowiska pracy)
sq w okresie wydolnosci uktadu oddechowego, stanowig jednakze profilaktyczne uzasadnione przeciwwskazanie do
dalszej pracy w narazeniu na kontakt z czynnikami zawodowymi uszkadzajacymi uklad oddechowy. Zaznaczyli, ze
astma u opiniowanego ma przebieg lagodny i nie wystepuja zaburzenia wentylacji ptuc. Dlatego tez biegla uznala, ze
zasadnym jest ustalenie uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 % (dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny
pracy- k. 17-20).

Biegla sadowa z zakresu pulmonologii, po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego oraz analizie
dokumentacji medycznej rozpoznala u odwolujacego sie K. W.: 1) astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego,
2) alergiczny niezyt nosa. Biegla stwierdzila, ze astma oskrzelowa pochodzenia zawodowego zostala rozpoznana u



odwolujacego sie ponad wszelka watpliwos¢. Wskazala, ze astma oskrzelowa jest SciSle zwigzana z wykonywana przez
odwotujacego sie od wielu lat praca rolnicza Nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz nie doszlo do
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze stwierdzonymi u odwotujgcego sie przewleklymi nieswoistymi chorobami ukladu
oddechowego , skoro opiniowany musial i musi stosowaé specjalistyczne leki, aby zabezpieczy¢ sie przed skurczem
oskrzeli, ktory objawia sie silng duszno$cia. Biegla wskazala ,ze wyniki dwoch pierwszych spirometrii wykonane w
Instytucie Medycyny Pracy w L. nie byly prawidlowe. Dopiero trzecie badanie, wykonane po nebulizacji z lekéw
rozszerzajacych oskrzela — dalo prawidlowy wynik. Spirometria wykonana ambulatoryjnie w dniu 3 sierpnia 2017r.
byla réwniez wykonana w trakcie leczenia. Wskazala, ze odwolujacy sie stale musi przyjmowac specjalistyczne leki
( steryd wziewny , beat2 mimetyk dlugodziatajacy , lek przeciwcholineryczny i lek antyleuktrienowy).

Stwierdzila u odwolujacego sie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 % z powodu choroby zawodowej
astmy oskrzelowej (dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu pulmonologii i alergologii - k. 30-32).

Organ rentowy wni6st o uzupelninie opinii bieglych sadowych poprzez odniesienie sie do stanowiska Lekarza (...)
Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS - B. J.( k. 41-42) , ktbéra stwierdzila, ze nie samo istnienie choroby,
ale jej nastepstwa skutkuja wysokoécig uszczerbku na zdrowiu. W wyniku choréb zawodowych stwierdzonych u
odwolujacego sie nie doszlo do zaburzenia funkcji organizmu, choroba zawodowa nie spowodowala negatywnych
nastepstw, co wskazuje obraz spirometrii i innych badan wykonywanych w Klinice (...) ( vide: pismo z 03.10.2017 -
k. 28 i pismo z 12.12.2017r.- k. 41-42).

Sad oddalil ten wniosek o uzupelnienie opinii bieglych sadowych, poniewaz organ rentowy nie wykazal zadnych
merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a zalaczone stanowisk Lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego
KRUS - B. J. stanowi jedynie polemike z ustaleniami bieglych.

Odwolujacy sie i jego pelnomocnik zadnych zarzutow do opinii bieglych nie zglosili.

Sad za podstawe orzeczenia w przedmiotowej sprawie, przyjal ustalenia poczynione przez bieglych sadowych z zakresu
pulmonologii i medycyny pracy, ktorzy znalezli podstawy do zmiany stanowiska zajetego przez komisje lekarska
KRUS pod katem rozpoznania u K. W. istnienia chor6b zawodowych, tj. astmy oskrzelowej o etiologii zawodowej oraz
alergicznego niezytu nosa i ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal
odwolujacy sie z tego tytulu.

Sad doszed! do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie sa dokonane
obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinie zostaly wydane przez lekarzy
specjalistéw, majacych szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostaly specjalistycznie uzasadnione.
Zawieraja rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacje ustalona po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna leczenia
odwolujacego sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jego badan. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac opinie pod
wzgledem fachowoSci, rzetelnoéci i logiczno$ci, doszedl do wniosku, iz zostaly one sporzgdzone w oparciu o gleboka
wiedze i praktyczne do$wiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac zawarte w nich konkluzje. Z uwagi
na powyzsze okolicznoéci sporzadzone w sprawie opinie w ocenie Sadu mogg stanowié¢ miarodajny i wiarygodny
material pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. W opinii Sadu biegle sadowe, wlasciwie ocenily stan
zdrowia odwolujacego sie pod katek uszczerbku wywolanego chorobami zawodowymi. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ ustalenia plynace z opinii i uznal wnioski w nich zawarte za miarodajne. Sad w pelni zaaprobowal
twierdzenia bieglych o wysokoSci uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego u odwolujacego sie przez biegle sadowe.
Wskazan nalezy w tym miejscu, ze Sad nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze
nie podziela¢ merytorycznych pogladoéw bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia.
Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
19.12.1990 1., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Reasumujgc Sad uznal na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegbdlnoSci opinii
bieglych, ze na skutek istniejacych choréb zawodowych - K. W. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 15 %. Wysoko$é uszczerbku ustalona zostala na podstawie pkt 185a zalacznika do rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu. Powolane unormowanie znajduje zastosowanie do przewlektych
nieswoistych choréb ukladu oddechowego w okresie wydolnoSci uktadu oddechowego , stanowiace profilaktyczne

uzasadnione przeciwwskazanie do dalszej pracy w narazeniu na kontakt z czynnikami zawodowymi , uszkadzajacymi
uklad oddechowy . Ustawodawca ustalil stawke uszczerbku wynoszaca od 10 do 20 %. Biegli w opinii ustalili
warto$¢ uszezerbku na 15 %. uwzgledniajac stan zdrowia wnioskodawcy bedacy nastepstwem dwdch rozpoznanych
chorob. Ustawodawca nie przyjal rozwiazania nakazujacego sumowanie wartosci uszczerbku w zaleznosci od liczby
rozpoznanych chordb (de facto byloby to raczej niemozliwe, co potwierdza tre$¢ opinii bieglych), a jedynie wskazal
na konieczno$¢ ustalenia warto$ci uszczerbku wynikajacego z rozpoznania tychze choréb zawodowych dotyczacych
ukladu oddechowego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci tut. Sad, podzielajac ustalenia zawarte w sporzadzonych w sprawie opiniach
stwierdzil, iz organ rentowy blednie ocenil uprawnienia odwolujacego sie do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej odmawiajac jemu prawa do jednorazowego odszkodowania.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2014r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej oraz zasitku chorobowego).

Sad ustalil, ze odwolujacemu sie K. W. w zwigzku z ustalonym 15% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.500 zl (majac na uwadze obowigzujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji
stawke za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wynoszacg 700 z}).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpe w zw. z wyzej
wskazanymi przepisami i orzekt jak w sentencji.



