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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, odméwil P. O. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
uwagi ,iz komisja lekarska orzeczeniem z 10.12.2015r. nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu w wyniku tego wypadku
(ustalono 0% ).

P. O. zlozyl odwolanie od tej decyzji, w ktérym wniost o jej zmiane i przyznanie jemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 lipca 2015r. Podal, ze
wypadek mial miejsce na terenie zakladu pracy podczas wypehiania obowigzkéw pracowniczych. Podnidsl, ze ulegl
poparzeniu termicznemu II stopnia. W miejscu poparzenia nadal odczuwa pieczenie, ktére powstaje pod wplywem
ciepla. Stwierdzil, ze przez dwa miesiace nie mogl chodzi¢ samodzielnie, przemieszczal sie tylko przy pomocy kul
ortopedycznych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Argumentowal, iz komisja lekarska nie stwierdzila naruszenia sprawnos$ci organizmu,
powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (k.3).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie P. O. jest zatrudniony w charakterze pracownika magazynowego w Skladzie Budowlanym (...) z
siedzibg w W., w zakladzie w L. .

W dniu 06.07.2015r. ok. godz. 13.30 odwolujacy sie wsiadl do wozka widlowego i ruszyl nim w kierunku magazynu.
Podczas jazdy w wozku widlowym wystrzelil zawor i spod pedatu gazu zaczal wydobywacé sie goracy ptyn chlodniczy.
Poszkodowany poczul bdl prawej stopy, zatrzymal wozek widlowy i z niego wysiadl. Udal sie na Izbe Przyjec
Szpitala Wojewddzkiego w L., gdzie zdiagnozowano poparzenie termiczne II stopnia prawej stopy i okolic stawu
skokowego (dowo6d: dokumentacja lekarska, karta informacyjna akta ZUS). Leczony do dnia 09.09.2015r. w Poradni
Chirurgicznej. Przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) zdnia 10.07.2015r. stwierdzono, ze wypadek
mial charakter nagly, wywolany zostal przyczyna zewnetrzna tj. wystrzeleniem zaworu i mial zwiazek z wykonywana
praca (dowod: Protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2015r. z dnia 10.07.2015r., akta
ZUS).

Odwolujacy sie zglosit do ZUS wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym w dniu
06.07.20151. wypadkiem przy pracy.

Przedmiotowe zdarzenie organ rentowy uznal za wypadek przy pracy i skierowal odwolujacego sie na badania
przez lekarza orzecznika (...) Oddzial w B. celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z tym
wypadkiem. Lekarz orzecznik ZUS po badaniu odwolujacego sie w dniu 10.11.2015r. ustalil, iz w wyniku powyzszego
wypadku odwolujacy sie nie doznal uszczerbku na zdrowiu( orzekl o % uszczerbku na zdrowiu) (dowdd- orzeczenie z
10.11.2015r.- akta ZUS). P. O. wnidst od tego orzeczenia sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu nr (...) z dnia 10.12.2015r. ustalila, ze odwolujacy sie w wyniku wypadku przy
pracy z dnia 06.07.2015r. doznal 0 % uszczerbku na zdrowiu. Nie stwierdzono istotnych nastepstw anatomicznych ani
czynnoSciowych przebytego urazu skutkujacych ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu (dowod- orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS- akta ZUS).



Decyzja z dnia 15 grudnia 2015r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, odmoéwit P. O. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
zaistnialego dnia 6 lipca 2015r. W uzasadnieniu tejze decyzji stwierdzil, iz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej z
dnia 10.12.2015r. ustalono 0% (zero procentowy) uszczerbek na zdrowiu u odwolujacego sie, a zatem brak jest podstaw
do przyznania jednorazowego odszkodowania. .

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy sie P. O. w dniu 06.07.2015r. ulegt wypadkowi przy
pracy. Okolicznoéc¢ ta w przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana przez organ rentowy. OkolicznoS$cia sporng
natomiast w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ procentowo okre§lonego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal
odwotujacy sie w wyniku zaistnialego wypadku.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal P. O. w wyniku tego
wypadku przy pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego — lekarza specjalisty z zakresu chirurgii.

Po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacego sie biegly sadowy rozpoznat
u P. O.: oparzenie termiczne II stopnia skory stopy prawej. Biegly stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 06.07.2015r. badany nie doznal istotnego trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze u
odwolujacego sie nie zaobserwowano trwalych ani dlugotrwalych nastepstw chorobowych powodujacych uszczerbek
na zdrowiu powstalych w wyniku doznanego urazu, w zwiazku z czym nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu (dowod:
opinia bieglego k.6- 6v).

Biegly wydal opinie po badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji jego leczenia. Opinia zostala wydana przez
lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i dos§wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa i spdjna
argumentacje. Zawarte w niej ostateczne wnioski sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposéb, poprzedzone
zostaly logiczna analizg tematu. Nadto opinia koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Biegly, zdaniem
tut. Sadu prawidlowo ocenil stan zdrowia odwolujgcego, podajac argumentacje swojego stanowiska. Jako ze biegly
jest osoba posiadajgca specjalistyczne obeznanie i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronng, nie mozna jego
ustaleniom odmoéwié¢ waloru zasadnoSci, logiczno$ci i profesjonalizmu W ocenie tut. Sadu przedmiotowa opinia
stanowi wiarygodny dowod w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze stan zdrowia P. O. nie uzasadnial przyznanie
jemu prawa do jednorazowego odszkodowania. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze odwolujacy nie zakwestionowal
wydanej opinii.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekajac w niniejszej sprawie oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii sadowe;.
Z uwagi ,iz odwolujacy sie w wyniku wypadku przy pracy z 6 lipca 2015r. nie doznal uszczerbku na zdrowiu , nie
przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodoowania.

Z tych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podst. art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil
odwolanie.



