Sygn. akt IV P-upr 94/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczagca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2024 r. w Lomzy na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewdédzkiego Policji w B.
przeciwko P. C. (1)

o odszkodowanie za mienie niepowierzone

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od pozwanego P. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy tytulem poniesionych
kosztéw doreczenia korespondencji za poSrednictwem komornika kwote 67,79 zl (sze$cédziesigt siedem zlotych i
79/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty.

Sygn. akt IV P-upr 94/23

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwva — Komendant Wojewédzki Policji w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanego P. C. (1)
kwoty 960 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05.08.2023 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod o$wiadezyl, ze powyzsza kwota wynika, z faktu, ze powod jako Naczelnik Wydzialu Prewencji i bezposredni
przetozony asp. szt. R. K. i sierz. P. C. (2) nie obnizyl dodatku stuzbowego ww. funkcjonariuszom niezwlocznie
po uprawomocnieniu sie wymierzonych im kar dyscyplinarnych. Stwierdzil, ze z powodu niewydania przez P. C.
(1) rozkazu personalnego w zakresie obnizenia dodatku sluzbowego w terminie tj. po uprawomocnieniu sie kary
dyscyplinarnej i przed okresem zatarcia sie kary, powstaly nadplaty: w przypadku asp. szt. R. K. - 720 zl brutto,
a P. C. (2) — 240 zl brutto. Pozwany podnioésl, ze nadplaty te powstaly z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen,
stanowig szkode w mieniu policji i powinny ulec zwrotowi. Na poparcie zajetego stanowiska powolat sie na § 9 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat,
od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz.U. z 2015, poz. 1236 ze zm.).

Powod podkreslil, ze w ramach utartej praktyki w KPP w Z. z wnioskami o podwyzszenie i obnizenie dodatkow
podleglym funkcjonariuszom wystepowali bezposredni przelozeni. Koresponduje to z trescia § 2 Rozporzadzeni MSW
z dnia 14 maja 2013r. w sprawie szczegbélowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz.U. z
2020r., poz. ze zm.), ktoéry stanowi, iz bezposredni przelozony przesyla w terminie 7 dni wyzszemu przelozonemu
wniosek w sprawie osobowej wraz z opinia dotyczaca sposobu jej zalatwienia, jezeli nie jest wlasciwy do zalatwienia
tej sprawy. Zgodnie z § 3 pkt 1 ppkt 14 tego rozporzadzenia sprawy osobowe policjantow dotycza w szczegdlnoSci



udzielania wyr6znien, przyznawania nagrod motywacyjnych oraz wykonywania kar dyscyplinarnych. Nadto zgodnie z
§ 2 pkt 3 Zarzad nr 30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji funkcjonowanie organizacji hierarchicznej polega na stosowaniu drogi stuzbowej oraz
okre$lonych w niniejszym zarzadzeniu sposobéw i wykonywania czynno$ci przez przelozonych oraz podwladnych.
Zgodnie za$ z definicjg za w § 1 pkt 5 ww. zarzadzenia droga stuzbowa - spos6b zatatwiania spraw stuzbowych, polega
na przekazywaniu informacji lub dokumentéw albo rzeczy przez podwladnych za poérednictwem wszystkich kolejnych
przelozonych az do tego, ktory jest uprawniony do rozstrzygniecia spraw jak rowniez przekazywanie rozkazow, polecen
lub wytycznych od przelozonego uprawnione ich wydania, przez kolejnych nizszych przelozonych do podwladnego.

Powo6d wskazal, ze pozwany wnioskowal o obnizenie nagrody R. K. w 2020r., co $wiadczy o tym, ze mial
wiedze o koniecznoéci skladania wnioskéw w sprawach osobowych i konsekwencjach finansowych zwigzanych z
nalozonymi karami dyscyplinarnymi. Dlatego tez pozwany, z uwagi na regulacje zawarta w § 29 ust. 1 pkt 31
lit g i h Zarzadzenia nr (...) 28 wrze$nia 2007r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji i zakresu dzialania
komend, komisariatéw i innych jednostek organizacyjnych policji szkodg, ktora powstala w majatku Panstwa
- Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. obciazyl powoda jako 6wczesnego Naczelnika Wydzialu Prewencji,
zarzucajagc mu nienalezyte wykonanie obowiazkéw sluzbowych. Pozwany stwierdzajac odpowiedzialno$¢ powoda
oparl sie na przepisach ustawy z dnia 7 maja 1999r. o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Marszatkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Centralnego Antykorupcyjnego. Zaznaczyl, iz wystosowane do powoda wezwanie do uiszczenia ww.
kwot, okazalo sie bezskuteczne. Dlatego zostal do Sadu wniesiony pozew (pozew k. 2-4).

Pozwany P. C. (1) wniést o oddalenie powddztwa w catoéci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze w latach 2019-2021 pehil funkcje Naczelnika Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej
Policji w Z., za$ zakres jego obowigzkow okre$lala karta opisu stanowiska pracy stanowigca zalgcznik do pozwu z
dnia 12.10.2023 r. Stwierdzil, ze zaden z punktow karty opisu stanowiska pracy nie przewiduje obowiazku wydawania
rozkazéw personalnych oraz obowigzkéw w zakresie ksztaltowania polityki placowej. W karcie w punkcie 42
wymieniono szczegbélowo w jakich przypadkach bedac Naczelnikiem powod byl zobligowany do zlozenia stosowanego
wniosku tzw. ,wnioskowania". Komendant Powiatowy Policji w Z. (wydajacy przedmiotowa karte) wymieniajac te
przypadki, w sposéb enumeratywny wskazal, ze jest to katalog zamkniety - wymieniajac wszystkie elementy tego
katalogu uznal, Ze nie ma juz innych, niz wymienione, mozliwoéci. Pozwany stwierdzil, ze zaden z zapisow w karcie na
ktore powoluje sie powdd nie naklada na niego obowiazku, ale takze mozliwoéci wydawania rozkazéw personalnych.
Podniésl, ze w przedmiotowej sprawie w zupelno$ci nie ma zastosowania § 2 Rozporzadzenia MSW z dnia 14 maja 2013
r. w sprawie szczegblowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stluzby policjantéw (Dz.U. 2020 poz. 1112), bowiem
przepis ten odnosi sie do wnioskdw osobowych skladanych przez policjantow. Pozwany zarzucil powodowi, ze ten w
sprawie niejako ,wybral” sobie przepis, ktéry najbardziej odpowiada mu w zaistnialym stanie faktycznym, zupetnie nie
biorgc pod uwage treéci calego przepisu, ktéry w zadnym wypadku nie odnosi sie przedmiotowego stanu faktycznego.
Przyznal, Ze przepis mialby zastosowanie do jego osoby wdéwczas, kiedy to ukarani dyscyplinarnie funkcjonariusze
wystapiliby do niego z dowolnymi wnioskami osobowymi, on nie bedac wtasciwym do zalatwienia tej prawy mialby
obowiazek przekazaé powyzsze wnioski wyzszemu przelozonemu, co w tej sprawie nie mialo miejsca, bowiem zaden
z funkcjonariuszy nie wystgpit do niego z wnioskiem. Podnidsl, ze pow6d pomingl tresé ust. 3 ww. § 3 ktéry moéwi o
tym, ze w sprawy osobowe zalatwia sie na piSmie w formie rozkazu personalnego, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej. W ocenie pozwanego, powod skladanymi dokumentami w sposbéb jednoznaczny wykazat iz w Komendzie
Powiatowej Policji w Z. organem wlasciwym do wydawania rozkazéw personalnych byl Komendant Powiatowy
Policji w Z.. Pozwany zarzucil powodowi, iz nie wskazal zadnej podstawy prawnej, w ktorej zostal zawarty zapis, ze
rozkaz personalny dotyczacy obnizenia dodatku stuzbowego wydaje sie wylacznie na wniosek uprawnionej osoby/
bezposredniego przelozonego. Powolywanie sie na blizej nieustalong ,praktyke" jednoznacznie wskazuje na fakt, iz
takiego przepisu nie ma. Pozwany nie zgodzil sie na to, aby obarczano go odpowiedzialno$cia za szkode na podstawie




tylko i wylgcznie ,utartej praktyki KPP w Z.". Pozwany wskazal, ze przelozony dyscyplinarny, ktéry wydat orzeczenia
o ukaraniu funkcjonariuszy to wtasénie Komendant Powiatowy Policji, czyli ta sama osoba, ktéra mogla wydac
rozkazy personalne o obnizeniu dodatkéw. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przelozony wlaéciwy do wydania
stosownego rozkazu personalnego posiadal odpowiednia wiedze (a takze mozliwo$ci prawne), by takie rozkazy wydac.
Zatem w jego przekonaniu brak jego ,,odpowiedniego wniosku" nie oznacza, ze Komendant Powiatowy Policji w Z.
nie mogt wydac rozkazoéw personalnych obnizajacych dodatkéw funkcjonariuszom. W ocenie pozwanego wysuniecie
pozwu jest dzialaniem zamierzonym na znalezienie ,kozla ofiarnego" biernosci Pana Komendanta. Pozwany zaznaczyl
jednoczesnie, ze przepisy prawne, w wyniku ktérych funkcjonariuszom obligatoryjnie obnizane sa dodatki stuzbowe,
w przypadku popelnienia przez nich przewinienia dyscyplinarnego weszly w zycie w pazdzierniku 2020 r. (wg jego
aktualnej wiedzy), dlatego prowadzac postepowania dyscyplinarne w grudniu 2020 r. nie mial zadnej wiedzy w tym
zakresie i nie zostal w zaden sposé6b poinformowany o zmianie przepiséw, co potwierdza fakt nienadestania stosownej
karty zapoznania z Komendy Wojewddzkiej Policji w B.. Powolujac sie na tresé art. 135e ustawy o Policji potwierdzit,
ze zostal wyznaczony jako rzecznik dyscyplinarny do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych w sprawie asp. szt.
R. K. i sierz. P. C. (2), jednakze to przelozony dyscyplinarny mial wydaé orzeczenie w ich sprawie. Stwierdzil, ze
nie widzi zwigzku pomiedzy tym, ze prowadzit ich postepowania dyscyplinarne a tym, ze nie zostaly im obnizone
dodatki stuzbowe. Pozwany podkreslil, ze powdd sam potwierdzil w pozwie, ze ,nie wydano rozkazu personalnego
w zakresie obnizenia dodatku stuzbowego w terminie”, zardbwno w odniesieniu do asp. szt. R. S., jak i sierz. P. C.
(2), a jedynym uprawnionym do wydawania rozkazéw personalnych wobec funkcjonariuszy pekliacych stuzbe w
danej komendzie powiatowej (miejskiej) Policji oraz jednostkach im podleglych jest Komendant. Pozwany nadmienil,
ze w odpowiedzi na wystosowane do niego wezwania do zaplaty skierowal do Komendy Wojewddzkiej Policji w B.
odpowiedz, jednakze nie doczekal sie na stanowisko strony powodowej. Podniosl, Ze na zadnym etapie postepowania
szkodowego nie poproszono go o jakiekolwiek wyjasnienia co jednoznacznie wskazuje na zla wole powoda, ktory de
facto chce pociggnaé go do odpowiedzialno$ci, niemajacej zadnego potwierdzenia w istniejgcym stanie prawnym.
Zarzucil ponadto powodowi, ze wystapit z przedmiotowym roszczeniem po ponad 2,5 roku od przejscia przez
niego na emeryture, a przed tym nie zostalo wszczete zadne postepowanie dyscyplinarne z uwagi na jakiekolwiek
rzekome niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych. Pozwany wskazal, ze nie wyjaéniono mu skad wynikla rowniez
zwloka w stwierdzeniu rzekomej szkody. Stwierdzil, ze okres pomiedzy zastosowaniem kar dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy, a jego przejéciem na emeryture a rowniez wykryciem rzekomych szkéd pokazuje jedynie rzeczywisty
obraz porzadku organizacyjnego panujacego w strukturach powoda (odpowiedz na pozew k. 48-51).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. C. (1) w latach 2019-2021 pelnil funkcje Naczelnika Wydzialu Prewencji i byt bezpo$rednim przelozonym
asp. szt. R. K. i sierz. P. C. (2). Jak wynika z analizy zakresu obowigzkéw pozwanego wynikajacych z opisu stanowiska
pracy, zaden z punktoéw nie nakladal na niego obowiazku, ale takze mozliwoSci wydawania rozkazéw personalnych i
ksztaltowania polityki placowej zakladu pracy. W pkt 42 i 43 dotyczacych uprawnien w zakresie wnioskowania, nie
zostal wymieniony wniosek o wydawanie rozkazéw personalnych (karta opisu stanowiska pracy k. 5-6).

Komendant Powiatowy Policji w Z. postanowieniem nr (...) z dnia 30 listopada 2020 r. powolal P. C. (1) do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego asp. szt. R. K. i sierz. P. C. (2).

A..szt. R. K. orzeczeniem nr (...) Komendanta Powiatowego Policji w Z. z dnia 15.12.2020r. na podstawie art. 135j ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji wymierzono kare dyscyplinarng - nagane.
Kara uprawomocnila sie w dniu 22 grudnia 2020 r. Zatarcie kary dyscyplinarnej nastgpilo w dniu 21 czerwca 2021
r. (orzeczenie nr (...) k.9-11).

S.. P. C. (2) orzeczeniem (...) Komendanta Powiatowego Policji w Z. z dnia 15.12.2020r. na podstawie art. 135j ust 1
pkt 2 w zwiazku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji wymierzono kare dyscyplinarna - nagane.
Kara uprawomocnila sie w dniu 24 grudnia 2020 r. Zatarcie kary dyscyplinarnej nastapilo w dniu 24 czerwca 2021 .



Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie kary dyscyplinarnej nie wydano zadnego rozkazu personalnego w przedmiocie
obnizenia ww. funkcjonariuszom dodatku stuzbowego.

Zdaniem powoda takie rozkazy personalne powinny by¢ wydane, a ich niewydanie skutkowalo powstaniem nadplaty:
w przypadku R. K. w kwocie 120 zl miesiecznie za okres od stycznia do czerwca 202lr. tj. lacznie w wysokoSci
720 zt (Protokél szkody nr (...) z dnia 11.01.2023r. k. 7), a w przypadku P. C. (2) w kwocie 40 zt miesiecznie za
okres od stycznia do czerwca 202lr. tj. lacznie w wysokoSci 240 zk. Kwoty: 720 zt i 240 zl jako nienaleznie pobrane
Swiadczenia zostaly zakwalifikowane przez powoda jako szkoda w mieniu policji. Pozwany nie wyjasnil, jaki procent
dodatku stanowily te kwoty oraz z jakich przyczyn obnizenie dodatkow tych funkcjonariuszy mialo nastapi¢ w takim
wymiarze (Sad nie wie zatem, czy obnizenie dodatku nastapilo w minimalnej czy maksymalnej przewidzianej prawem
wysokosci).

Pismami z dnia 14.07.2023r. Komendant Wojewodzki Policji w B. wezwal P. C. (1) do dobrowolnej zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 720 zl i 240 zl w terminie 7 dni — z tytutu szkody polegajacej na wyplacie dodatkow w
zawyzonej wysoko$ci w zwigzku z niewydaniem w terminie rozkazéw personalnych obnizajacych asp. szt. R. K. i sierz.
P. C. (2) dodatkéw stuzbowych przed okresami zatarcia kar (wezwania do zaplaty z dnia 14.07.2023r. k. 16,17;24,25).
P. C. (1) uznal powyzsze wezwania za calkowicie bezzasadne. Stwierdzil, ze jako Naczelnik Wydzialu Prewencji
nie byl odpowiedzialny za wydawanie rozkazéw personalnych i za ksztaltowanie polityki, poniewaz nie lezato to w
zakresie jego obowiazkéw. Wskazal, ze pomimo nie zlozenia przez niego wniosku, Komendant Powiatowy Policji mog}
wydac¢ sporne rozkazy personalne. Uznal skierowane do niego wezwania za probe wyludzenia od niego pieniedzy i
zapowiedzial podjecie krokoéw prawnych przeciwko bylemu pracodawcy (pismo pozwanego z dnia 06.08.2023r. k. 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest oczywiécie bezzasadne. Argumentacja prawna zaprezentowana przez strone powodowa jest
nielogiczna i niesp6jna. Tego rodzaju pozwy ze strony jednostek reprezentujacych Skarb Panistwa nie powinny miec
miejsca.

Jak wynika z tresci art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$éci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, (...)Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sthuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2349) - funkcjonariusz, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w
mieniu, o ktébrym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda powstala po rozwigzaniu
stosunku sluzbowego. W art. 3 powyzszej ustawy zapisano, ze organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1, obowiqgzane sq wykazaé okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza oraz wysoko$é
wyrzadzonej szkody.

Wskazaé nalezy, ze zagadnienie dodatkow: funkcyjnego i stuzbowego zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 06.12.2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad otrzymywania i wysoko$ci
uposazenia zasadniczego policjantow, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wyshugi lat, od ktorej jest uzalezniony
wzrost uposazenia zasadniczego.

Przedmiotowa sprawa dotyczy dodatku stuzbowego. Zgodnie z § 9 ust. 1 dodatek stuzbowy przyznaje sie policjantowi
w stawkach kwotowych na czas nieokreslony. Ustep 5 tego artykulu wskazuje, ze W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach dodatek stuzbowy podlega obnizeniu. Przepisy § 8 ust. 5-8 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem
ust. 6 (ktory nie dotyczy tej sprawy).

Przepisy, do ktérych odwoluje sie § 9 ust. 5 brzmia nastepujaco:



5. Dodatek funkcyjny mozna w zaleznoéci od oceny wywiazywania sie przez policjanta z obowigzkéw oraz realizacji
przez niego zadan i czynnoéci stuzbowych:

1) podwyzszaé na stale lub na czas okre$lony w granicach stawek wynikajacych z ust. 4;
2) obnizac nie wiecej niz o 30% otrzymywanej stawki, z zastrzezeniem ust. 8.

6. Ponowne obnizenie dodatku funkcyjnego w trybie okre$lonym w ust. 5 moze nastgpi¢ na podstawie kolejnej oceny
dokonanej po uplywie co najmniej 6 miesiecy.

7. Dodatek funkcyjny moze byé¢ obnizony takze w razie zmiany zakresu obowigzkéw shuzbowych, warunkéow shuzby
badz ustania innych przestanek, ktore uzasadnialy przyznanie go w dotychczasowej wysokosci.

8. Dodatek funkcyjny obniza sie w granicach od 20 do 50% otrzymywanej stawki w przypadku:

1) naruszenia przez policjanta dyscypliny stuzbowej w czasie stuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynnos$ci
stuzbowych, za ktére wymierzono mu kare dyscyplinarng;

2) niewywiazywania sie przez policjanta z obowiazkoéw stuzbowych stwierdzonego w opinii stuzbowej;

3) nieprzydatnosci policjanta na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej w opinii sluzbowej w okresie stuzby
przygotowawczej.

Z brzmienia powyzszego przepisu wcale w ocenie Sadu nie wynika obligatoryjno$¢ obnizenia dodatku stuzbowego
ukaranym policjantom. Obligatoryjnie pozbawia sie ukaranych dodatku funkcyjnego. Dodatku stuzbowego pozbawia
sie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Ta wykladnia wynika z uzycia przez ustawodawce w § 9 ust. 5 okreslenia
»odpowiednio”. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, Ze sytuacja obu ukaranych policjantow to szczegdlnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu. Oznacza to, ze pow6d nie udowodnil, ze szkoda w ogole powstala.
Nie wiadomo tez, jakimi kryteriami kierowal sie przy ustalaniu wysokos$ci ,szkody”. Wysoko$¢ szkody nie zostala
zatem udowodniona.

Z powolanego wyzej przepisu ustawy wynika wprost, ze pracodawca winien wykazaé spelnienie wszystkich przestanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika- funkcjonariusza, a mianowicie: naruszenie obowigzkow
pracowniczych, wine pracownika, wysoko$¢ szkody, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
pracownika a powstala szkoda. Powodowi nie udalo sie wykazac¢ zadnej z tych przestanek. Po pierwsze, wskazaé nalezy,
ze jak slusznie podni6st pozwany w odpowiedzi na pozew, wydawanie rozkazéw personalnych w zakresie obnizania
dodatkéw nie nalezalo do jego obowiazkéw. Sad w caloéci podziela stanowisko prawne powoda w tym zakresie,
nie ma potrzeby argumentéw tych w tym miejscu powtarzaé. Powolywanie sie w kontekscie odpowiedzialnoéci
majatkowej na utartg praktyke w KPP w Z. Swiadczy o kompletnym niezrozumieniu instytucji odpowiedzialnosci
majatkowe]j funkcjonariuszy. Odpowiedzialnoé¢ ta jest mozliwa tylko w granicach zakreslonych przez ustawe,
w tym wypadku ustawe z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, (...)Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Sad dokladnie przeczytal jej zapisy i fragmentu o
odpowiedzialnoSci majatkowej na podstawie utartego zwyczaju sie nie dopatrzyl.

Powod nawet nie udowodnil, Zze 6w utarty zwyczaj, na ktory sie powoluje w ogoble byt pozwanemu znany.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet, jesli taki zwyczaj funkcjonuje, to jest pozbawiony sensu. Osoba posiadajaca
kompetencje do obnizania dodatkow jest komendant, osoba posiadajaca wiedze o nalozonych karach dyscyplinarnych
jest komendant. Nielogiczne jest zatem, ze osoby na nizszych szczeblach, ktére tej wiedzy i uprawnien nie maja,
mialyby wnioskowa¢ do komendanta w sprawie obnizenia dodatku.



Jedli istnialy podstawy do obnizenia dodatkéw ukaranym funkcjonariuszom to jedyna osobg wladng to zrobié
byl Komendant i tylko on ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie swojego obowigzku. Préba przerzucenia tej
odpowiedzialno$ci na podwladnego musi byé oceniona jako dzialanie sprzeczne co najmniej z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze na pozwanym jak wynika z analizy treéci zakresu obowiazkéw wynikajacych z
jego opisu stanowiska pracy — nie ciazyl obowiazek wydawania rozkazow personalnych dotyczacych obnizZenia
dodatkéw stuzbowych. Z uwagi na powyzsze nie mozna postawi¢ mu zarzutu niewypeklienia cigzacych na nim
obowiazkéw stluzbowych i zakwalifikowaé ich niewykonania/zaniechania jako dzialania umys$lnego, zawinionego,
skutkujacego naruszeniem interesu pozwanego w postaci poniesienia szkody przez 6wczesnego pracodawce.
Obarczanie pracownika odpowiedzialnoScia materialng nie moze byé tez proba przerzucenia na niego ryzyka
zwigzanego z dzialalnoécia pracodawcy, zar6wno ryzyka organizacyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia
1972r1.,IPR 360/71, OSNCP 1973 nr 6, poz. 107), jak i produkeyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1968
r., Il PR 461/67, NP 1970 nr 4, s. 617, z glosa W. Sanetry; z dnia 30 grudnia 1969 r., II PR 468/68, OSP 1970 nr 11,
poz. 225 i z dnia 12 stycznia 1972 r., II PR 307/71, LexPolonica nr 317632), handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1971 r., I PR 261/70, OSP 1972 nr 1, poz. 6), czy prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2007 r.,I1 PK 252/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 102).

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze skoro na pozwanym nie cigzyl obowigzek wydania rozkazéw
personalnych dotyczacych R. K. i P. C. (2), to nie ponosi on odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w stosunku do
pracodawcy i nie jest zobowigzany do zwrotu kwot: 240 zt i 720 zl.

Z uwagi na powyzsze, skoro wysuniete roszczenia nie byly oparte na jakiejkolwiek podstawie prawnej i faktycznej,
podlegaly oddaleniu (pkt I wyroku).

Sad w pkt IT orzeczenia majac na uwadze dyspozycje art. 103 § 1 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 67,79 zl tytulem poniesionych kosztow doreczenia korespondencji za po$rednictwem komornika z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty. Koszty te w sprawie
pracowniczej poniost Sad Rejonowy w Lomzy. Pozwany nie odbieral korespondencji wysytanej na prawidlowy adres
jego zamieszkania.



