Sygn. akt IV P 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Biedrzycka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Szpitalowi (...) w G.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia udzielong powddce E. G. pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r.;

II. nakazuje pobrac od pozwanego Szpitala (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

Sygn. akt IV P 61/22

UZASADNIENIE

Powodka E. G. wniosla o uchylenie nalozonej na nia przez pracodawce Szpital (...) im. dr W. G. w G. w dniu
26.08.2022 r. kary porzadkowej upomnienia i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany w ramach dzialalnoSci prowadzi pralnie, ktéra $wiadczy ushugi na
rzecz szpitala i innych zewnetrznych podmiotow. Powodka jest kierownikiem tej pralni. Wskazala, ze zostala przez
pracodawce ukarana kara upomnienia, poniewaz udala sie w sobote 13 sierpnia 2022 r. (dniu wolnym od pracy)
do pracy celem wydania poScieli na prosbe klienta zewnetrznego. Podkreslila, ze poswiecila swo6j wolny czas, §rodki
finansowe na paliwo, poniewaz dzialala w interesie pozwanego i chciala sprosta¢ oczekiwaniom klienta, aby byl
zadowolony ze $wiadczonych ustug. Zaznaczyla, ze dotychczas pozwany byl pozytywnie ustosunkowany do gotowosci
Swiadczenia przez nig pracy poza godzinami, wychodzeniu naprzeciw oczekiwaniom klientéow i ich zdobywaniu.
Powodka nie zgodzila sie z zarzutem pracodawcy, ze podjete przez nia dzialania pracownicze byly sprzeczne z
postanowieniami obowiazujacego w zakladzie pracy regulaminu. Stwierdzila, ze jako kierownik i osoba nadzorujaca
przestrzeganie dyscypliny pracy nie musiala uzyska¢ zgody dyrektora na przebywanie na terenie zakladu poza
godzinami jego pracy. W jej przekonaniu zostala niesprawiedliwie ukarana za swoje zaangazowanie i inicjatywe
na rzecz pracodawcy. Nadmienila, ze przeprowadzone przez pracodawce wyshuchanie miato w jej ocenie charakter
pozorny, a zlozone wyjaénienia nie zostaly wziete pod (pozew k. 2-5).

Pozwany Szpital (...) im. dr W. G. w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl
twierdzeniom pozwu, ze wydanie poScieli zewnetrznemu zleceniodawcy w dniu wolnym od pracy pralni bylo
uzasadnione interesem szpitala, ze pracodawca wymagal od powddki gotowos$ci do §wiadczenia pracy poza ustalonym
jej czasem oraz ze byla zwolniona z uzyskania zgody na przebywanie na terenie szpitala poza godzinami z uwagi
na sprawowanie kontroli dyscypliny pracy. Zdaniem pozwanego wyshichanie powo6dki w dniu 25.08.2022r. nie bylo



pozorne i mialo realny wplyw na podjecie przez pracodawce decyzji o wymierzeniu kary porzadkowej. Pozwany
stwierdzil, ze powodka bez wiedzy i zgody pracodawcy przebywala w dniu wolnym od pracy na terenie szpitala i
$wiadczyla prace. Zarzucil jej naruszenie § 5 ust. 2 lit. a i § 27 ust.1 i 3 Regulaminu Pracy Szpitala (ten akt prawny
nie zostal dotaczony do odpowiedzi na pozew) poprzez nieuzyskanie zgody dyrektora na przebywanie w tym dniu
w pracy. Pozwany podniésl, ze powddka nie skorzystala z mozliwosci wezeéniejszego zawiadomienia pracodawcy, a
powiadomila go po fakcie wysylajac wiadomo$¢ na M.. Podkreélil, ze wydanie przez powddke klientowi zewnetrznemu
poscieli w sobote nie lezalo w jego interesie i nie bylo konieczne z jego punktu widzenia. Zaprzeczyl, aby E. G.
dzialala w interesie zakladu pracy, poniewaz gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pralni jest obstuga szpitala, a uslugi
na rzecz podmiotéw zewnetrznych maja charakter uboczny. Podnibsl, iz samo wewnetrzne przekonanie powddki
o dzialaniu w interesie pracodawcy nie jest wystarczajace do uznania, iz tak jest w rzeczywistoéci. Zaznaczyl, ze
dzialalno$é pralni nie jest dochodowa i nie jest nastwiona na przynoszenie zysku. W jego ocenie zrealizowanie ustugi
na rzecz klientow zewnetrznych skutkuje nie tylko naruszeniem prawa pracy, ale rowniez generuje dodatkowe koszty
zwiazane ze $wiadczeniem pracy w godzinach nadliczbowych przez powo6dke i nie sposob takiego dzialania uznac za
korzystne dla pracodawcy. Podnidsl, ze brak jest przepisow, na podstawie ktérych powddka moglaby samodzielnie
decydowaé o $wiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany o$wiadczyl, ze zachowal wszelkie warunki
formalne, a przeprowadzone przed udzieleniem kary wysluchanie pracownika nie miato charakteru pozornego.
Nadmienil, ze dowiedzial sie podczas wyshluchania, ze podobne sytuacje mialy miejsce w przeszlosci i podjal decyzje
o zdyscyplinowaniu pracownika. Stwierdzil, ze zasadnie ukaral powodke kara porzadkowa, poniewaz nie dostrzegata
ona nieprawidlowosci w swoim zachowaniu, za§ nieprzestrzeganie przez nia regulaminu pracy mialo charakter
powtarzalny (odpowiedzZ na pozew k. 24-28).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. G. zostala zatrudniona przez pozwany Szpital (...) im. dr W. G. w G. w dniu 30.09.2020r. na podstawie
u mowy o prace na czas okreSlony (do 30.06.2021 r.) na stanowisku starszego inspektora (umowa o prace — akta
osobowe: k. 6). Z dniem 01.08.2020 r. powierzono jej stanowisko Kierownika Pralni i przedluzono umowe o prace
na czas nieokreslony.

Jak wynika z twierdzenn pozwanego w pozwanym zakladzie pracy obowiazuje akt wewnatrzzakladowy Regulamin
Pracy. Pozwany przekonywal, Ze zgodnie z § 27 ust. 11 3 tegoz aktu pracownik jest uprawniony do przebywania na
terenie zakladu pracy tylko w celu wykonywania pracy i w czasie przeznaczonym dla niego na jej $wiadczenie lub
w celu zalatwienia spraw osobistych w godzinach pracy odpowiednich komérek. Na wstep na teren zakltadu pracy
w innych godzinach, niz w czasie przeznaczonym na $wiadczenie pracy lub zalatwienie spraw osobistych, nalezy
uzyskac zgode Dyrektora zakladu. Z obowigzku uzyskania zgody zwolnione sa nastepujace osoby: Glowna Ksiegowa,
osoby uprawnione do sprawowania kontroli dyscypliny pracy, warunkéw bhp i ppoz orz osoby wezwane do zakladu
pracy. Sad nie mogl zweryfikowac, czy rzeczywiscie taki dokument jak Regulamin pracy w szpitalu obowigzuje i czy
zawiera zapis, o jakim mowa w odpowiedzi na pozew, albowiem strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego nie dolaczyla tego dokumentu do akt. Wobec niekwestionowania powyzszych okolicznoSci przez
powddke Sad uznal, ze rzeczywiscie takie sg zapisy w Regulaminie Pracy.

Pralnia mieszczgca sie na terenie szpitala pracuje od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15. Powodka
pracuje w godzinach 7.25-15 (k. 47).

Pralnia przyszpitalna swiadczy ustugi przede wszystkim na rzecz szpitala, ale dodatkowo przyjmuje tez zlecenia
podmiotéw zewnetrznych (hotele, oérodki wypoczynkowe, apartamenty, sale weselne). Jak wynika z zeznan powodki
(niepodwazonych w toku postepowania) w 2019 r. przychody pralni wynosilty ok. 21.000 z}. W listopadzie 2022
r. przychody te wyniosly 376.000 zl, co ma zwigzek z pozyskaniem przez powodke klientéw zewnetrznych.
Prognozowane calkowite koszty funkcjonowania pralni (obejmujace wynagrodzenia pracownikéw, koszty energii
elektrycznej, innych mediéw itd.) wyniosg ok 600.000 zl na koniec roku 2022, co oznacza, ze szpital w 2022 r. dotozy
do funkcjonowania pralni 200.000 z} (r6znica miedzy przychodami a kosztami). Jak wskazywal §wiadek K. S. (1)



powierzenie prania firmie zewnetrznej kosztowaloby szpital ok. 300.000 zl. Wedlug powddki pozwany szpital ma
obecnie ok. 30.000.0000 z} dlugu.

W dniu 13.08.2022 1. (sobota) do E. G. zatelefonowal klient zewnetrzny (Dworek O. nalezacy do firmy (...) Sp. z o.0.
z/s wW.) z pro$ba o wydanie tego dnia czystego prania, poniewaz z uwagi na duze obtozenie obiektu (co bylo zwigzane
z dlugim weekendem) zabraklo czystej bielizny hotelowej. Pow6dka poinformowala klienta, ze pralnia jest zamknieta.
Z uwagi na usilne naleganie klienta powddka zadecydowala, iz wyda pranie pomimo tego, ze pralnia byla zamknieta.
Powddka mieszka w E., wiec po dotarciu do G. w ciggu 9 minut wydala klientowi pranie. Nastepnie powiadomita
dyrektora szpitala (...) przez wyslanie wiadomosci przez komunikator internetowy o fakcie przebywania na terenie
zakladu pracy w dniu wolnym tj.: ,,informuje, ze dzi§ musialam wydac klientowi pranie, bo mu zabraklo” (wiadomoé¢
k. 35). Dyrektor w zaden sposo6b nie zareagowala na tg wiadomo$¢ ani w tym dniu ani w dniach kolejnych. Powodce
w okresie wczeSniejszym zdarzalo sie wydawac czyste pranie podmiotom zewnetrznym w dni wolne od pracy.

Powodka wystgpito do pracodawcy o udzielenie czasu wolnego za prace w dzien wolny od pracy (okoliczno$c¢ przyznana
przez strone pozwang). Czas ten nie zostal jej udzielony, nie otrzymala takze wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (informacja uzyskana w trakcie rozprawy).

W dniu 25.08.2022r. pozwany, w imieniu ktérego wystepowal K. S. (1) sporzadzil notatke stuzbowa z wystuchania
pracownika przed ukaraniem kara porzadkowa. Notatka nie zawiera wykazu os6b uczestniczacych w spotkaniu ani
ich podpiséw. Bezsporne jest jednak, ze poza powodka i K. S. udzial w wysluchaniu wziela P. S. z dzialu kadrowo-
placowego i prawnik szpitala (...)-P.. Powodka opiwiedziala okoliczno$ci zdarzenia z dnia 13.08.2022 r. O$wiadczyla,
ze weze$niej nie byla informowana o koniecznoéci informowania pracodawcy o pozostawaniu w zakladzie pracy poza
godzinami jego pracy i ze nie zapoznala sie z Regulaminem Pracy. Odmowila zlozenia podpisu na notatce stuzbowej
(notatka stuzbowa k. 9). Tego samego dnia powodka zlozyla pisemne wyjasnienia. Stwierdzila, ze jako kierownik
cechuje sie zwiekszona gotowoscia do pracy i wykonuje ja poza normalnymi godzinami. Wskazatla, ze pralnia §wiadczy
ustugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych i w sezonie wysokim od maja do wrzesnia zdarzaja sie sytuacje, ze klienci
prosza o wydanie poScieli poza godzinami pracy pralni. Podkreslila, Zze w ciagu dwoch lat pracy pozyskala ponad 30
kontrahentéw, ktérzy stale wspolpracuja z szpitalng pralnig z uwagi na dogodne warunki i mozliwoé¢ otrzymania
prania o kazdej porze. W jej ocenie nie dzialala na szkode szpitala, a tylko wykonywala powierzone jej obowigzki
ustalone z pracodawca. Podniosla, ze do dnia dzisiejszego nie zostala poinformowana o jakichkolwiek zmianach w
funkcjonowaniu pralni (pismo z 25.08.2022 r. k. 10).

W dniu 26.08.2022r. pracodawca wymierzyl E. G. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 kp kare porzadkowa upomnienia
w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez nig ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacym na dzialaniu
sprzecznym z Regulaminem Pracy tj. § 27 ust.1i 3 poprzez przebywanie na terenie zakladu pracy poza godzinami czasu
pracy, bez wiedzy i zgody pracodawcy, a takze jego polecenia. W jego ocenie powyzsze dzialanie stanowi powazne
naduzycie i nie moze by¢ tolerowane (zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 26.08.2022r. k. 11-12).

Powodka wniosla sprzeciw od udzielonej kary. W jej przekonaniu dzialala na korzy$¢ pracodawcy, a nie na jego
szkode. Os$wiadczyla, ze stworzyla siatke klientow i czula sie odpowiedzialna za prawidlowe wykonywanie ushug.
Podniosla, ze z wlasnej woli po§wiecita swdj prywatny czas i narazila sie na koszty dojazdu z E.. Wskazala, ze
poczula sie dyskryminowana, poniewaz podczas wyshichania nie zastosowano wobec niej pouczenia ustnego (sprzeciw
od udzielonej kary z 31.08.2022r. k. 13). Pismem sporzadzonym w dniu 13.09.2022r. pracodawca nie uwzglednil
sprzeciwu wniesionego przez powodke od udzielonej kary upomnienia (pismo z 13.09.2022r. k. 14-15).

(...) Sp. z 0.0. z/s w W. wystosowala do pozwanego szpitala pismo z podziekowaniem za ,super obsluge zrealizowana
za poSrednictwem pracownika E. G., ktéra to pomimo wolnych dni (dlugiego weekendu) umozliwila pobranie czystej
poscieli.” Spotka wskazala, ze jako obiekt hotelowy dziekuje za zrozumienie i liczy na dalsza owocng wspolprace dla
obopolnych korzysci spolki i szpitala (k. 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad rozpoznal sprawe w granicach przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu o zastosowaniu kary porzadkowej. Po
gruntownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze wniesione powo6dztwo o uchylenie
nalozonej na powddke kary porzadkowej upomnienia jest uzasadnione, poniewaz w przekonaniu Sagdu wskazana przez
pracodawce przyczyna nalozenia kary porzadkowej nie miescila sie w katalogu okolicznos$ci ujetych w tresci art. 108
kp, ktérych wystapienie skutkuje zastosowaniem przez pracodawce sankcji wychowawczej w postaci kary. Kara ta
okazala sie zatem nieuzasadniona.

Wskaza¢ nalezy, iz pracodawca stosujac kary porzadkowe korzysta ze szczeg6lnych uprawnien przyznawanych mu
ze wzgledu na zachowanie porzadku i organizacji pracy. Na skutek uprawnienia do nalozenia kary porzadkowej
pracodawca staje sie w okreslonych ramach sedzia w swojej wlasnej sprawie, orzekajac o skutkach uchybien
pracownikdw oraz o stopniu ich winy. Przypadki naruszenia pewnych obowiazkéw pracowniczych, za ktoére pracownik
moze ponie$¢ odpowiedzialno$c porzadkowa ustanawia art. 108 kodeksu pracy.

Zgodnie z tredcig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu

potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia, kare nagany. (...) odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje wiec czyny naruszajace
porzadek pracy, przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Jako naruszenia ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowaé réwniez wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw
wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreélaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.
Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku obejmuje réwniez niewykonywanie prawnie
skutecznych polecen przelozonych dotyczacych pracy. Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowe;j
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie wypelnia okre$lone przesltanki, a wiec gdy pracownik narusza
obowiazki w_zakresie porzadku pracy i to w sposéb naganny. Przeslankami odpowiedzialno$ci porzadkowej

pracownika jest wina pracownika, naganno$¢ i bezprawno$¢ jego zachowania. Powyzsze prowadzi to do wniosku,
ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko za naruszenie okre$lonych obowigzkéw pracowniczych, a
nie za naruszenie wszystkich obowigzkéw pracowniczych. Przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci porzadkowej maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie jest mozliwe umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie
ani co do rodzaju kar ani co do zakresu ich stosowania. Jest to zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa, a zatem wskazanych tam przyczyn nalozenia kary nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Kare nalozy¢ mozna tylko za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ twierdzen wskazanych przez strone pozwana, tj. czy w
okolicznos$ciach sprawy uzasadnione bylo nalozenie na powddke przedmiotowej kary porzadkowe;j. Stwierdzil, ze w
stanie faktycznym sprawy nie doszlo do naruszenia przez E. G. ustalonej przez pozwanego pracodawce organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych. W ocenie
Sadu dokonane przez powddke w dniu 13.08.2022r. dzialanie polegajace na udaniu sie¢ w dniu wolnym od pracy
na teren zakladu i wydaniu na rzecz kontrahenta pos$cieli — nie wyczerpalo przestanek zawartych w tresci. Sad po
analizie okolicznosci faktycznych sprawy zaaprobowal stanowisko powddki, ze dzialala ona w dobrej wierze, wykazata
sie zaangazowaniem i poczuciem odpowiedzialnoéci za powierzone stanowisko i ciazace na niej obowiazki stuzbowe.
Oczywistym jest, ze kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ ustugowa musi dbaé¢ o zadowolenie swoich klientow.
Pralnia szpitalna jest jeszcze na etapie budowania swojej pozycji na lokalnym rynku. Jak wynika z informacji powodki
pozyskuje ona nowych klientéw, a co za tym idzie, zwieksza swoje zyski. W tej sytuacji dbalo$é o klientéw jest
szczegoblnie uzasadniona. Sytuacja z 13 sierpnia 2022 r. byla nietypowa, byt to dtugi weekend, pralnia miata powrdcic
do pracy we wtorek 16 sierpnia 2022 r. Odmowa wydania poécieli oznaczalaby pozostawienie klienta bez czystego
prania przez kolejne 2 doby. Istnialo duze ryzyko utraty takiego klienta. W tej sytuacji decyzja powddki byta jak
najbardziej shuszna i dokonana w interesie pracodawcy. Taka postawa zasluguje na wyr6znienie. Karanie powodki w



tej sytuacji bylo kuriozalne. Twierdzenia pozwanego, ze zysk pralni nie ma dla niego zadnego znaczenia Sad pominie
milczeniem, bowiem jest to catkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jesli rzeczywiScie
stronie pozwanej nie zalezy na przychodach, to nalezaloby to rozpatrywac¢ pod katem przepiséw o niegospodarnoéci,
a zapewne nie to bylo celem pozwanego. Skoro pozwany prowadzi pralnie, to powinien dbac¢ o jej zyski, co oznacza
dbalo$éé o kazdego klienta zewnetrznego. Lekcewazenie kontrahentow w panstwie o gospodarce rynkowej jest nie do
pomyslenia.

Warto wskazaé, ze powodka jest kierowniczka pralni, z racji piastowanego stanowiska powinna mie¢ i ma
odpowiednia doze samodzielno$ci. Kwestia wydania prania w sobote nie jest jakim$§ nadzwyczajnym, szczego6lnie
wazkim zagadnieniem, wymagajacym zaangazowania dyrektora szpitala. Ponadto trudno sobie wyobrazié¢, ze dyrektor
szpitala odmoéwilby wykonania prosby (...) sp.z 0.0. Taka odmowe nalezaloby bowiem kwalifikowa¢ w konteksScie
niegospodarnosci, o czym wyzej byla mowa.

Warto podkreslié, ze jednym z podstawowych obowiazkéw pracownikéw uczyniono obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy. Obowiazek ten zostal wprost wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 kp i obejmuje powinnoé¢ dbania o
mienie zakladu pracy oraz jego wartoSci niematerialne (np. uznang marke, dobre imie czy renome na rynku). Dobro
zakladu pracy obejmuje jego istnienie, rozwo6j oraz sprawne funkcjonowanie. Dbanie o dobro zakladu pracy oznacza
zakaz szkodzenia przez pracownika pracodawcy i jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy
stosownie do potrzeby i mozliwos$ci, takze ponad zwykly obowigzek, np. praca w godzinach nadliczbowych lub bez
polecenia pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazal, ze dobro zakladu pracy jest wspdlna wartosScia, ,dobrem” nie tylko
pracodawcy, ale roéwniez zatrudnionych tam pracownikéw. Zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym jest wiec
wartoScia, ktéra powinna by¢ chroniona przez zatrudnionych w nim pracownikéw.

Niewatpliwie powddka dziatala w trosce o tak rozumiane dobro zaktadu pracy. Warto wskazaé, ze w ciggu dwoch
lat pracy pozyskala ponad 30 kontrahentéw, ktorzy stale wspolpracujg z pralnia pozwanego, pralnia zwiekszyla
przychody w sposob istotny przestajac by¢ obcigzeniem dla zadluzonego szpitala.

13 sierpnia 2022 r. powodka wydala pranie klientowi nie po to, aby naruszy¢ regulamin pracy, lecz po to, by zadbac o
kontrahenta pralni. Twierdzenia pozwanego, Ze nie bylo to dzialanie w interesie zaktadu pracy jest pozbawione logiki.
Nawet jeéli pralnia jest tak niedochodowa jak twierdzi pozwany w odpowiedzi na pozew, to nie jest to powod, aby jej
kierowniczka lekcewazyta kontrahentow.

Jak wyzej wskazano zachowanie pow6dki skutkowa¢ powinno nagroda, a nie karg. Nalozenie przez pracodawce
upomnienia stanowi w tej sytuacji oczywiste naruszenie art. 8 kp. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Warto wskazaé, ze mimo iz dyrektor szpitala powzigl wiedze o zachowaniu powodki juz w dniu 13 sierpnia 2022
r., to czynno$ci zmierzajace do jej ukarania mialy miejsce dopiero ok. 25 sierpnia 2022 r. Uzasadnione jest zatem
przypuszczenie powodki, ze przyczyna nalozenia kary nie bylo wydanie prania w sobote, lecz zwrdcenie sie o czas wolny
w zamian za prace wowczas wykonana. Czyni to nalozona kare w sposob oczywisty nieuzasadniona w Swietle art. 8 kp.

Na marginesie: skoro potrzeba wydania prania poza godzinami pracy pralni wystepuje, to pracodawca powinien
kwestie ta uregulowac np. przewidujac odpowiedni ryczalt. Kara porzadkowa nie jest zadnym rozwigzaniem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



