Sygn. akt IV P 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Lomzy na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powddki M. Z. kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 112/20

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w L. kwoty 9.650,00 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2020r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze na mocy porozumienia stron doszlo do rozwigzania stosunku pracy
z powodu reorganizacji dzialu, jednakze pozwany nie wyplacil na jej rzecz odprawy w wysokoéci dwoch dodatkowych
wynagrodzen tak jak innej pracownicy A.B. G., z ktéra rozwiazal stosunek pracy z tego samego powodu. Powodka
zaznaczyla, ze stan faktyczny sprawy, jak tez tre$¢ porozumien jest identyczna. Z tego wzgledu- powotujgc sie na
tres¢ art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw -stwierdzila, ze pozwany winien wyplaci¢ na jej rzecz odprawe pieniezna. Zaznaczyla,
ze nie doszlo do ugodowego rozwigzania sporu, poniewaz wystosowane do pozwanej wezwanie do zaplaty okazato sie
bezskuteczne (pozew k. 2-3).

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30.09.2020r. wydal w niniejszej sprawie
nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie (k.17).

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w LE.. Wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom pozwu stany faktyczne w spornych przypadkach
byly odmienne, cho¢ w jednym i drugim doszlo do rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron
na podstawie wzajemnych (odmiennych) ustalen. Potwierdzila, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z A. G. na
podstawie zgodnych o$wiadczen stron (prosba pracownika, zgoda pracodawcy), co znalazlo wyraz w dopisku do
porozumienia. Podniosla, ze w przypadku powddki tego rodzaju zapis nie znalazl sie w porozumieniu. Pozwana
stwierdzila, ze ten sposob rozwiazania umowy o prace byt dla powodki korzystniejszy finansowo i mniej dotkliwy,
poniewaz przy wypowiedzeniu otrzymalaby wynagrodzenie za 3 miesiace + 2 wynagrodzenia tytulem odprawy, a tak
otrzymala wynagrodzenie za 6 miesiecy i zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy. Moglaby jednoczesnie po
podjeciu nowej pracy, otrzymywaé wynagrodzenia z dwoch tytuléw. Pozwana o$wiadczyla, ze po wniosku powddki



zmodyfikowala jej §wiadectwo umieszczajac zapis o reorganizacji dzialu, gdyz kierowala sie tym, ze bez niego nie
bedzie ona mogla ubiega¢ sie o zasilek dla bezrobotnych. Pozwana uznala wytoczone powddztwo za bezzasadne i
stanowiace na podstawie art. 8 kp naduzycie prawa poprzez wyludzenie nienaleznego jej §wiadczenia (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 22-25).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. Z. w okresie od 01.04.2014r. do 31.05.2020r. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Dzialajacy w imieniu pracodawcy kierownik wytworni (...) na spotkaniu w dniu 29.11.2019r. poinformowal powodke
o konieczno$ci rozwigzania z nig stosunku pracy z powodu likwidacji dzialu logistyki w L. i przedstawil jej dwie
mozliwo$ci jego dokonania: na podstawie wypowiedzenia lub porozumienia stron (dowdd: zeznania M. B. k. 45,
wyjaénienia informacyjne powodki k. 46). Powddka ostatecznie zdecydowala sie na porozumienie stron. Skutkowalo
to zawarciem w tym samym dniu pomiedzy stronami porozumienia, na mocy ktérego na podstawie art. 30 § pkt 1 kp
ustalono, ze z dniem 31.05.2020r. dojdzie do rozwigzania umowy o prace. W dokumencie zostaly zawarte m.in. zapisy
o wyplacie wynagrodzenia do dnia 31.05.2020r. tj. przez 6 miesiecy, podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu,
zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy, zgodzie na podjecie nowego zatrudnienia, co nie mialo wigza¢é sie z
utratg prawa do otrzymania wynagrodzenia. W pkt 6 zapisano, ze porozumienie to wyczerpuje wszelkie roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy i pracownik nie bedzie ich dochodzil (porozumienie k. 7-8).

W tym samym dniu A. F. (1) (pracownik dzialu personalnego) przeprowadzila z A. G. (2) (pracujaca w pozwanej spolce
w innym mieScie) rozmowe dotyczaca zwolnienia. Pracownicy réwniez pozostawiono wybor, czy chce rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem pracodawcy, w zwiazku z czym otrzymalaby 6 wynagrodzen (3 w okresie wypowiedzenia
i 3 jako odprawe z ustawy o zwolnieniach grupowych), czy woli porozumienie stron, w zwigzku z czym otrzyma 8
wynagrodzen, czyli dwa dodatkowe. A. G. wybrala 8 wynagrodzen. Pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie.
Dopiero po jego podpisaniu A. G. (2) dopatrzyla sie, ze jest w nim zapis o 6 wynagrodzeniach, a nie o uzgodnionych 8.
A. F. (1) po zwrdceniu jej na to uwagi pod treécig porozumienia dodala odreczny dopisek, ze w ramach porozumienia
pracodawca wyplaci pracownikowi 2 wynagrodzenia dodatkowo z uwagi na powody rozwigzania umowy o prace
(reorganizacja dzialu) (porozumienie k. 12-13; zeznania §wiadka A. F. k. 51-52; zeznania §wiadka A. G. k. 52-53).
Pracownica ta byla w pozwanej sp6lce zatrudniona w okresie od 12.02.2001r. do 31.05.2020r. (ok. 19 lat).

Pozwany sporzadzil i wydal powodce $wiadectwo pracy z ktdrego wynikalo, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp tj. porozumienia (§wiadectwo pracy z dnia 10.06.2020r. k. 9-10). Powddka otrzymata
je w dniu 05.06.2020r. Na wniosek M. Z. zlozony w dniu 09.06.2020r. pracodawca dokonal zmiany pkt 6 ppkt 4
o wykorzystaniu urlopu rodzicielskiego, a w pkt 8 zostala dodana informacja uzupelniajaca do pkt 4, iz ,stosunek
pracy ustal na mocy porozumienia stron, art. 30 § 1 pkt 1 kp z inicjatywy pracodawcy, w wyniku reorganizacji
dzialu” (odpowiedz pracodawcy k. 11).

Powodce biorac pod uwage ok. 6 letni staz pracy wyplacono 6-miesieczne wynagrodzenie 3 wynikajace z
wypowiedzenia + 2 odprawy z przyczyn dotyczacych pracodawcy + 1 dodatkowe wynagrodzenie) . A. G. z uwagi
na dluzszy staz pracy (ok. 19 lat) otrzymata w sumie réwnowarto§¢ 8-miesiecznego wynagrodzenia (3 wynikajace z
wypowiedzenia + 3 odprawy z przyczyn dotyczacych pracodawcy + 2 dodatkowe wynagrodzenia) (zeznania §wiadka
A.F. (1) k. 51-52).

Pozwany sporzadzil i wydal A. G. (2) $wiadectwo pracy z ktorego wynikalo, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp tj. porozumienia (Swiadectwo pracy z dnia 08.06.2020r. k. 14,15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki nie moglo zostaé uwzglednione.



Stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Zostal przez Sad ustalony na podstawie zeznan $wiadkéow, wyjasnien
informacyjnych powodki, a takze zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Podstawg prawna dochodzonego roszczenia sa normy prawne zawarte w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1969), zwanej dalej ustawa, stanowigce o prawie
do odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach indywidualnego zwolnienia. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 5-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1. Jak wynika z tresci art. 8 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron.

Bezspornie stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, na skutek reorganizacji zakladu
pracy (dzialu logistyki i ksiegowoSci). Wskazaé nalezy, ze powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn dotyczacych pracodawcy z uwagi na ok. 6 letni staz pracy przystugiwala odprawa w wysoko$ci 2-miesiecznego
wynagrodzenia.

Ponadto gdyby do rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
powddka otrzymataby wynagrodzenie za okres wypowiedzenia tj. za 3 miesiace. Wynika to z art. 36 § 1 pkt 3 kp
(Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 3 lata).

W przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem pracodawca musialby wyplaci¢ pracownicy jedynie
odprawe wynikajacg z ustawy o zwolnieniach grupowych w wysoko$ci 2 miesiecznych wynagrodzen. Umowa o prace
moglaby sie zakonczy¢ z chwilg zawarcia porozumienia. Zaden przepis prawa nie nakazuje w takim wypadku wyplaty

......

stron zadne gratyfikacje finansowe nie sg dla pracownika wyplacane.

Ewidentnie porozumienie zawarte przez strony jest o wiele korzystniejsze dla powodki niz wynika to z przepisow
prawa. Nie tylko otrzymala ona o jedno wynagrodzenie wiecej niz gdyby umowe o prace jej wypowiedziano, to
dodatkowo zostala zwolniona z obowigzku pracy w okresie do konca trwania umowy, mogla podjaé nowe zatrudnienie
nie tracgc przywilejow placowych okreslonych w porozumieniu, byla objeta ubezpieczeniem spolecznym. Nie zostaly
zatem w zaden spos6b ograniczone jej prawa.

Kwoty wynikajace z przepisoéw tj. wynagrodzenie za okres ewentualnego wypowiedzenia i odprawe z art. 10 ust. 1w
zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw powddka otrzymata. Uzyskala takze jedno dodatkowe wynagrodzenie, ktore



stanowito wyraz dobrej woli pracodawcy. Pozostale postanowienie porozumienia réwniez nie byly wymagane przez
prawo, lecz stanowily swoisty prezent od pracodawcy.

Sad zaaprobowal zajete przez strone pozwang stanowisko, ze pracodawca zlozyl powodce korzystna dla niej pod
wzgledem finansowym i zawodowym propozycje, poniewaz w ten sposob zyskala ona réwnowarto$¢ jednej pens;ji i
mozliwo$¢ poszukiwania nowego zatrudnienia przy jednoczesnej gwarancji otrzymywania wynagrodzenia przez okres
6 miesiecy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze spos6b nazwania otrzymanego w zwigzku ze zwolnieniem wynagrodzenia
w wysokoSci 6-krotno$ci miesiecznego uposazenia ma w sprawie znacznie drugorzedne, poniewaz bez wzgledu na
uzyte nazewnictwo powoddka zgodnie z obowiazujacymi przepisami przy rozwiazaniu stosunku pracy na podstawie
wypowiedzenia otrzymalaby wynagrodzenie za 3 miesiace + 2 tytulem odprawy, a tak otrzymala wynagrodzenie za 6
miesiecy i zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy, przy jednoczesnej mozliwoSci poszukiwania zatrudnienia
i otrzymywania w takim przypadku dwoéch wynagrodzen. Tym samym nie doszto do poniesienia przez powodke
jakiejkolwiek szkody z tego tytutu.

Whbrew stanowisku powddki jej sytuacja i sytuacja A. G. (2) nie sa identyczne. Zwr6cié bowiem nalezy uwage,
ze pracownica ta miala o wiele dluzszy staz pracy niz powddka i z tego powodu, zgodnie z treScia ww.
przepisow przystugiwalaby jej odprawa za 3 miesiace i wypowiedzenie trzymiesieczne. Pracodawca zaproponowal
jej wynagrodzenie za 8 miesiecy, bo takie rozwigzanie bylo korzystniejsze niz wynikaloby z rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem i uwzglednialo prawie 20-letni staz pracy A. G. w firmie. Po drugie, jak stusznie argumentowal

pozwany, strony na zasadzie dyspozycji art. 353" ke stosowanym przez art. 300 kp odpowiednio w stosunkach z
zakresu prawa pracy, zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Dlatego
tez pracodawca (w imieniu ktérego wystepowala A. F. (1)) i pracownica A. G. w omawianym przypadku redagujac
tre$¢ dokumentu porozumienia mogly ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Sad stwierdzil,
Ze przy zawieraniu przedmiotowego porozumienia pomiedzy strona pozwana a A. G. (2) nie doszlo do naruszenia
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wypowiadania umoéw wynikajacych z kodeksu pracy i kodeksu cywilnego.

Stusznie tez pracodawca powoluje sie na art. 8 kp. Stanowi on, Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Powodka, ktora otrzymala od pracodawcy wiecej niz wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa
pracy, wnosi bowiem o dodatkowe kwoty od pracodawcy. Robi to mimo, ze dobrowolnie zrzekla sie dochodzenia
wszelkich roszczen ze stosunku pracy. Pracownica préobuje doprowadzi¢ do sytuacji, ze pracodawca rozstajacy
sie z pracownikami na korzystnych warunkach, zwalniajacy ich z obowiazku $wiadczenia pracy i zezwalajacy na
zatrudnienie w okresie trwania stosunku pracy bez utraty $wiadczen, bylby w gorszej sytuacji niz pracodawca, ktory
rozwigzuje z pracownikami umowy za wypowiedzeniem, placi tylko wynikajgce z ustawy nalezno$ci, wymaga pracy
do ostatniego dnia. Jest to ewidentnie sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej odprawa z tytutu zwolnien grupowych nie jest wynagrodzeniem za prace, nie
jest zatem objeta dyspozycja art 84 i pracownik moze sie jej zrzec.

Warto podkreslié¢, ze zapis umowny o zrzeczeniu sie wszelkich dalszych roszczen ma pelng moc prawng. Powodka
zgadzajac sie na ten zapis nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, ani nie wykazala, by mialy miejsce jakiekolwiek wady zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (art. 82
inast. ke w zw. z art. 300 kp).

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Pod wzgledem skutkéw materialnoprawnych zrzeczenie sie roszczenia, bedace
przedmiotem regulacji prawa procesowego jest podobne do zwolnienia z dlugu, ktoére jest uregulowane w prawie
materialnym. Zwolnienie z dlugu ma jednakze posta¢ umowy, musi by¢ zaakceptowane przez dtuznika (art. 508 KC).
W przypadku wytoczenia powddztwa mimo zrzeczenia sie roszczenia lub zwolnienia z dlugu skutek procesowy jest



taki sam: powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione materialnoprawnie.” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 3 lutego 2009 r., sygn.. akt I PK 142/08).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 102 kpc. Sad nie uznal za sluszne, aby obcigzyé powodke kosztami
procesu, poniewaz wnoszac sprawe w swoim subiektywnym odczuciu uwazala, ze zostat skrzywdzona na skutek
dzialan pozwanego (pkt II wyroku).



