Sygn. akt IV P 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Eomzy na rozprawie

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko J. A. (1) i J. A. (2) prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) s.c. J. A. (2), J.
A. (1)
z/s w L.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

I. zasadza solidarnie od pozwanych J. A. (1) i J. A. (2) prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. J. A.
(2),J. A. (1) z/s w L. na rzecz powodki A. F. tytulem odszkodowania kwote 25.500 zl (dwadzie$cia pieé tysiecy piecset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

» 2.125 7zl od dnia 02.04.2019 r.
» 2.125 7z} od dnia 02.05.2019 .
» 2.125 7zt od dnia 02.06.2019 r.
» 2.125 zl od dnia 02.07.2019 .
» 2.125 7zl od dnia 02.08.2019 .

» 2.125 7zl od dnia 02.09.2019 r.

2.125 zt od dnia 02.10.2019 .

2.125 zt od dnia 02.12.2019 1.

» 2.125 7zl od dnia 02.01.2020 .

2.125 zt od dnia 02.02.2020 .

2.125 z} od dnia 02.03.2020 .
do dnia zaplaty;

II. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych J. A. (1) i J. A. (2) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) s.c. J. A. (2), J. A. (1) z/s w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1.275 zl (jeden tysiac dwiescie



siedemdziesiat pie¢ zlotych/ tytutem zwrotu oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy
prawa;

III. zasadza solidarnie od pozwanych J. A. (1) i J. A. (2) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c.
J.A. (2),J. A. (1) z/s w L. na rzecz powddki A. F. kwote 2700 zl /dwa tysigce siedemset zlotych/ wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
4.250 zl (cztery tysigce dwieécie pietdziesiat zlotych/.

Sygn. akt. IV P 34/20

UZASADNIENIE

Powbdka A. F. w pozwie o zaplate odszkodowania

z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia skierowanym przeciwko pozwanym: J. A. (2) i J. A. (1)
wspolnikom spélki cywilnej prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) s.c. w L. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz:

1. kwoty: 25.500 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdej z rat
odszkodowania w wysoko$ci 2.125 zI miesiecznie (odpowiadajacej 1/2 otrzymywanego miesiecznie wynagrodzenia
4.250 zl) od dnia 02.04.2019r. (za okres obowigzywania zakazu od 01.04.2019r. do 31.03.2020r.),

2. kosztbéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona od 15.04.2013r. przez pozwanych na stanowisku technologa
i w ramach tego stosunku pracy zawarla w dniu 11.05.2015r. dodatkowa umowe o zakazie konkurencji. Zdaniem
powodki przedmiotowa umowa modyfikowala postanowienia umowy o prace w zakresie warunkéw pracy i placy i
mogla by¢ zmieniona jedynie przy zachowaniu formy pisemnej. Zaznaczyla, ze nie uregulowano w jej tresci, czy moze
ona zosta¢ wypowiedziana i w jaki sposob. Podala, ze na skutek porozumienia stron doszlo do ustania stosunku pracy,
jednakze nie poczyniono ustalen w zakresie obowigzywania zakazu konkurencji. Powodka powolujac sie na tresc art.
51 6 umowy o zakazie konkurencji, stanowiacych, ze w przypadku ustania stosunku pracy bedzie jej przystugiwalo
odszkodowanie w wysokoS$ci /2 miesiecznego wynagrodzenia przez okres 1 roku — wezwala pozwanych do wyplaty
na jej rzecz naleznego z tego tytulu odszkodowania, poniewaz nie prowadzila po ustaniu stosunku pracy dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do bylego pracodawcy. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne, poniewaz pozwani
zakwestionowali obowigzywanie zakazu konkurencji. Powddka zaprzeczyla, aby otrzymala przed ustaniem stosunku
pracy pismo zmieniajace warunki pracy w zakresie zakazu konkurencji. Wskazala, ze pismo w tym przedmiocie zostalo
nadane w dniu 05.02.2019r. tj. dziefi po odebraniu przez pracodawce jej oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace. Nie zgodzila sie z zajetym przez pozwanych stanowiskiem, ze pismo to wywarlo skutek prawny w postaci
zwolnienia jej z zakazu konkurencji. Podniosla, ze dokument ten nie spelnial wymogéw zawartych w art. 42 § 1 kp w
zw. z art. 30 § 41 5 kp i zostal nadany w okresie wypowiedzenia umowy o prace przez nia zainicjowanego. Wskazala, iz
w jej ocenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 8 kp i 5 ke. Podkreslila, ze przestrzegala
warunkéw zawartej umowy o zakazie konkurencji, dlatego tez podjete przez pracodawce dzialanie polegajace na
zmianie warunkéw umowy o prace po zlozonym przez niag wypowiedzeniu — potraktowane zostalo przez nia jako
nielojalne zachowanie zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci finansowej. Wskazala, ze pracodawca nie mog}
odstapi¢ od umowy i na tej podstawie nie mozna wywie$¢ wniosku, ze zawarta umowa lojalnoSciowa byla niewazna.
Powddka nadmienila, ze podejmowane przez nig préby pozasadowego rozwigzania sporu, okazaly sie bezskuteczne
(pozew k. 2-4).



W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwani J. A. (2) i J. A. (1) wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) s.c. w L. wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani potwierdzili fakt zatrudnienia powo6dki, zawarcia z nig umowy z dnia 11.05.2015r. 0 zakazie konkurencji, nie
kwestionowali tre$ci ww. umow, jak tez okolicznoSci zatrudnienia. Zarzucili jednakze powodce, ze zataila umyslnie
fakty stanowigce podstawe do uznania, ze pomiedzy stronami sporu doszlo do prawnie skutecznego rozwiazania
umowy o zakazie konkurencji. Pozwani podali, ze w grudniu 2018r. i styczniu 2019r. byly wreczane pracownikom
umowy skutkujace rozwigzaniem zawartych wcze$niej umoéw lojalno$ciowych. Stwierdzili, ze powoddka chociaz
formalnie w dniu 08.01.2019r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, to na telefoniczne wezwanie kierownika zakltadu
stawila sie w siedzibie firmy, jednakze po odbyciu rozmowy z dyrektorem A. L. nie podpisala przedstawionego jej
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy lojalnoSciowej. Nie zlozyla tez wowcezas o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy, chociaz planowala to zrobi¢. Pozwani wskazali, ze druk wypowiedzenia umowy lojalno$ciowej zostal w dniu
17.01.2019r. wystany do powodki listem poleconym, jednakze korespondencja zostala zwrécona z adnotacjg: ,,adresat
nie mieszka pod podanym adresem, wyprowadzil sie”. Zostala ona dolaczona do akt pracowniczych, poniewaz
zaklad pracy nie znal nowego adresu zamieszkania powodki. Pozwani potwierdzili, ze w dniu 04.02.2019r. otrzymali
korespondencje informujgca o wypowiedzeniu przez nig stosunku pracy, w piSémie tym byl podany aktualny adres
powodki. Na ten nowy adres przestano wypowiedzenie umowy lojalnoéciowej, korespondencja ta zostala przez nia
odebrana w dniu 07.02. (...). W ocenie pozwanych do rozwiagzania z pow6dka umowy lojalno$ciowej doszlo w
dniu 08.01.2019r., w momencie gdy zostala jej przedstawiona tre§¢ wypowiedzenia, ktorego podpisania powodka
odmoéwila. W przekonaniu pozwanych zlozenie o$wiadczenia woli powddce w tym zakresie, stanowilo skuteczng
czynno$¢ prawna. Podkreslili, Ze od dnia 08.01.2019r. uznawali, Ze zlozone powoddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy lojalno$ciowej bylo skuteczne i po ustaniu stosunku pracy nie utrzymywali z nig kontaktu i nie interesowali
sie, gdzie pracuje. O$wiadczyli, ze powodka mogla pracowa¢ w dowolnym zawodzie i miala Swiadomos$é, ze nie
wigze jej zakaz konkurencji. Podniesli, ze w sprawie nie doszlo do dochowania pisemnej formy rozwiazania umowy
z powodu umyS$lnego dzialania powddki, ktéra z premedytacja odmoéwila przyjecia przedmiotowego dokumentu.
Na tej podstawie uznali, Ze warunki okre$lone w art. art. 42 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 i 5 kp, zostaly przez nich
dochowane. Zaznaczyli, Ze pomimo zatytulowania dokumentu jako ,odstapienia” od umowy przy rozwazeniu jego
skutkéw nalezy kierowaé sie jego treécia. Stwierdzili, ze wszystkie nalezne powddce §wiadczenia zostaly uregulowane.
Zdaniem pozwanych podjete przez powddke dzialanie byly sprzeczne z zasadami prawa cywilnego i prawa pracy
(wspolzycia spolecznego) (odpowiedz na pozew k. 38-41).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. F. zostala zatrudniona 15.05.2013 r. przez pozwanych J. A. (2) i J. A. (1)- wspdlnikow spoltki cywilnej
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) s.c. w L. na stanowisku technologa-konstruktora na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony (do 30.06.2013r.) (dowdd: akta osobowe powddki). Nastepnie od dnia 01.07.2013r.
zostala zatrudniona na stanowisku technologa na podstawie umowy na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.250 zl, z miejscem pracy w Z..

W dniu 11.05.2015r. zostala pomiedzy stronami zawarta umowa o zakazie konkurencji w stosunku do dzialalnosci
prowadzonej przez pracodawce. W § 5 zapisano, ze zakaz konkurencji obowiazuje pracownika przez okres zatrudnienia
oraz przez rok od ustania stosunku pracy. Jak wynika z treSci § 6 pracodawca przez ww. okres jest zobowigzany do
wyplacania Y2 wynagrodzenia miesiecznego. W § 7 zawarto zastrzezenie, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (umowa o zakazie konkurencji z dnia 11.05.2015r. k. 12 akt osobowych).

Od dnia 01.07.2016r. wynagrodzenie powddki zostalo podwyzszone do kwoty 4.250 zt brutto (k.13 akt osobowych), a
od 01.03.2018r. objela ona stanowisko kierownika produkeji (k.17 akt osobowych).



W dniu 30.05.2018r. powo6dka po zakonczeniu pracy na zakladowym parkingu doznala urazu podczas proby wymiany
niesprawnego kola (kolo zapasowe spadlo jej na dlon prawej reki) tj. doszlo do zgniecenia piatego palca reki prawej
(karta wypadku k. 21 akt osobowych).

A. F. przebywala na zwolnieniu chorobowym w okresach:
a) od 03.01.-12.01.2019r.

b) od 13.01.-25.01.2019r.

¢) od 28.01.-01.02.2019r. (opieka nad dzieckiem)

d) od 04.02.-30.03.2019r.

Powbdka w dniu 08.01.2019 r. (przebywajgc na zwolnieniu lekarskim) po telefonicznym wezwaniu stawila sie w
zakladzie pracy. W trakcie rozmowy z dyrektorem A. L. zlozyla pisemne wypowiedzenie stosunku pracy, nastepnie
je cofnela i o§wiadczyla, Ze nie podpisze wniosku o rozwiazanie umowy o zakazie konkurencji (notatka stuzbowa z
dnia 08.01.2019 r. — akta osobowe). Nastepnie kierownik zakladu (...) wypeliony druk o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy przez pracodawce przestala w dniu 17.01.2019 r. listem poleconym na adres zamieszkania powodki.
Korespondencja ta na skutek braku mozliwosSci doreczenia (,adresat nie mieszka pod podanym adresem, wyprowadzit
sie) zostala pozostawiona w aktach osobowych powddki.

01.02.2019 1. A. F. wypowiedziala stosunek pracy. Pracodawca pokwitowal odbior pisma w tym przedmiocie w
dniu 04.02.2019 r. (odpowiedz na pozew k. 3). Strony na podstawie porozumienia dokonaly skrbécenia okresu
wypowiedzenia, co skutkowalo ustaniem zatrudnienia z dniem 31.03.2019 r.

Strona pozwana na adres wskazany w wypowiedzeniu umowy o prace przestala w dniu 05.02.2019 r. pismo
zatytulowane ,,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy”. Przedmiotowa korespondencja zostala odebrana przez A. F.
w dniu 07.02.2019 r. (potwierdzenie odbioru — akta osobowe).

Pismem z dnia 21.11.2019 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 14.875 z} tytulem naleznego
jej odszkodowania za okres od kwietnia do pazdziernika 2019r. i kolejnych wplat w kwotach po 2.125 zt miesiecznie do
kwietnia 2020r. (wezwanie z dnia 21.11.2019r. — akta osobowe powddki). Powyzsze wezwanie do zaplaty, okazalo sie
bezskuteczne. Pozwani w odpowiedzi zakwestionowali istnienie pomiedzy stronami obowiazujacej umowy o zakazie
konkurencji (pismo z dnia 09.12.2019r. — akta osobowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Sad stwierdzil, iz w ustalonych okolicznoéciach faktycznych
sprawy umowa o zakazie konkurencji z dnia 11.05.2015r. obowigzywala strony i nie doszlo do jej skutecznego
wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie o dopuszczalnoéci jednostronnego rozwigzania
(odstgpienia) przez pracodawce od zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Niewatpliwie
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze ulec rozwigzaniu z nadej$ciem umoéwionego terminu, a
takze w razie Smierci pracownika. Strony moga takze rozwiazac ja w kazdej chwili zgodnymi o§wiadczeniami. Wskazaé
nalezy, iz problem ten byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Podstawg zobowiazania bylego pracodawcy do wyplaty pracownikowi odszkodowania jest zawarta miedzy stronami
umowa o zakazie konkurencji, majaca charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej. Umowa o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 kp) jest umowa wzajemna, ktérej podstawowa cechg jest
zobowigzanie sie obu stron w ten sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej (art. 487 § 2 kc). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem $wiadczeniem wzajemnym pracodawcy,



spelnianym pracownikowi, ktéry z uwagi na obowiazujacy go zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy
dzialalnoS$ci konkurencyjne;.

W sprawie zastosowanie znajda zaréwno przepisy kodeksu pracy jak i kodeksu cywilnego. Wskazaé nalezy, ze umowa o
zakazie konkurencji jest specyficznym kontraktem pracowniczym przewidzianym w przepisach kodeksu pracy. Zakaz

konkurencji wprowadza art. 101§ 1 kp statuujac, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na

innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Zgodnie z § 2 art. 1012 kp zakaz konkurencji
przestaje obowiazywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie,
w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywaniu sie pracodawcy z obowiazku wyplaty

odszkodowania. Natomiast jak wynika z tresci art. 353" ke strony maja swobode w konstruowaniu uméw. Strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. W kodeksie pracy zasada swobody
umoéw wyrazona jest obecnie przede wszystkim w art. 11 kp, w my$l ktérego nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku wymagaja zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika.

Zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy, ktory okresla, jakie informacje uznaje za wazne dla
siebie ze swojego subiektywnego punktu widzenia (wyrok SN z dnia 03.12.2008r. I PK 97/08). To pracodawca
uznaje takze, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.
Nalezy podkresdli¢, ze pozycja pracodawcy zmierzajacego do zawarcia klauzuli konkurencyjnej jest przewazajaca, a
nawet dominujaca, poniewaz pracownik, ktéry przed zawarciem umowy o prace polaczonej z zakazem konkurencji,
odmowi zaakceptowania proponowanych mu warunkéw zatrudnienia, nie moze liczyé na nawigzanie stosunku pracy,
a w razie takiej odmowy w trakcie trwania stosunku pracy ryzykuje pogorszeniem warunkéw zatrudnienia, a nawet
rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze pracodawca, jako podmiot inicjujacy, a nawet decydujacy o zawarciu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tj. podmiot w istocie rzeczy wymuszajacy jej zawarcie na
pracowniku, z uwagi na potencjalne zagrozenie nienawiazania albo rozwigzania trwajacego stosunku pracy, powinien
przezornie dba¢ o warunki zawieranej umowy, w tym takze o ewentualne uzgodnienie postanowien umownych
umozliwiajacych wcze$niejsze rozwigzanie klauzuli konkurencyjnej lub uzgodnienie innych $rodkéw legalnego
uwolnienia sie od skutkéw prawnych zobowigzania do zaplaty uzgodnionego odszkodowania za powstrzymywanie sie
przez pracownika od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w uméwionym okresie po ustaniu stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zamierzajac osiagna¢ skutek w postaci zwolnienia
z obowigzku wyplaty odszkodowania pracodawca musi zawrze¢ z bylym pracownikiem stosowne porozumienie
rozwigzujace umowe o zakazie konkurencji. Strony moga takze w umowie o zakazie konkurencji przewidzieé
mozliwo$¢ jej rozwigzania przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, na przyklad w drodze
wypowiedzenia albo w razie ziszczenia sie warunku rozwigzujacego (art. 89 ke w zwiazku z art. 300 kp), przykladowo
przez zawarcie w umowie postanowienia, ze zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz, wywola skutek w postaci wygasniecia umowy lub wreszcie przez zobowiazanie
sie pracodawcy do wyplaty odszkodowania pod pewnymi warunkami. Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy moze réwniez zostaé wprowadzone prawo odstapienia od niej (art. 395 kc), o ile nie pozostaje to w
sprzecznoéci z zasadami prawa pracy (art. 300 kp). Skutku w postaci wezeSniejszego rozwiazania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze natomiast wywrze¢ jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu tej umowy. (Wyrok SN z dnia 13.04.2005r. II PK 271/04). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2005r. II PK 204/04 i I PK 96/04 z dnia 11.01.2005r., gdzie wyjasniono, Ze bez
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji stosownej klauzuli umozliwiajacej weze$niejsze jej rozwiazanie, nie

jest dopuszczalne jednostronne zerwanie takiej umowy i to nawet w sytuacji, gdy pracodawca nie obawia sie skutkow
konkurencji ze strony bylego pracownika, ktory przestrzega wiazacego go zakazu.




Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze strony umowy o zakazie konkurencji powinny przewidzie¢ i uzgodnic
takze sposob oraz okolicznoéci (przyczyny) uzasadniajace rozwigzanie tej umowy przed uplywem terminu, na jaki
zostaje zawarta, a w szczegblnoSci w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz. Pomiedzy stronami do takiego
porozumienia nie doszlo.

Stosownie do pogladéw wyrazanych w doktrynie i w orzecznictwie - dopuszczalno§é wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji zar6wno przed jak i po ustaniu stosunku pracy w terminie przypadajacym po rozwiazaniu umowy o prace
powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie o zakazie konkurencji. W ocenie Sadu, dopuszczalno$¢ wezesniejszego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji jest uzalezniona jedynie od woli stron. Zasadniczo réwniez wola stron
okredla jego ksztalt. W zwiazku z powyzszym, strony zawierajace umowe o zakazie konkurencji moga ulozy¢ stosunek
prawny, objety zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlasciwodci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" ke w zwigzku z
art. 300 kp). Oznacza to, ze elementy dotyczace negocjowanego zakazu konkurencji powinny by¢ objete tre$ciag umowy

prawa pracy o zakazie konkurencji, ktéra nie moze narusza¢ imperatywnej wymowy art. 101" i 101 * kp, ale takze -
bedac umowa, do ktérej moga byé stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego - jej postanowienia oraz ich
wykladnia nie mogg podwaza¢ lub pozostawaé w sprzecznoSci z zasadami prawa pracy (art. 300 kp). Rozwigzanie
umowy o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania, ze ustaly przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie zakazu
konkurencji, poniewaz zar6wno wprowadzenie, jak i ustanie takich przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i przekonania
pracodawcy, ktore nie podlegajg weryfikacji sadowej, chyba ze strony uzgodnily i nazwaly konkretne przyczyny lub
okoliczno$ci ustania umowy o zakazie konkurencji.

W omawianym przypadku umowa laczgca strony zostala podpisana z inicjatywy pracodawcy, na warunkach przez
niego okre$lonych. Dlatego tez, nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze skoro przeslanki i potrzeba zawarcia umowy o
zakazie konkurencji zalezaly od pracodawcy, to pracodawca powinien byl zabezpieczy¢é swoje interesy poprzez
wprowadzenia do zawieranej umowy o zakazie konkurencji sposobdw jej wezeSniejszego rozwiazania, prowadzacych
do ustania zakazu konkurencji i zwolnienia sie z obowiazku wyplaty odszkodowania na warunkach uzgodnionych
z pracownikiem, ktéry po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest wzajemnie
zwolniony z jego dalszego przestrzegania.

W omawianym przypadku Sad ustalil, iz w treSci umowy o zakazie konkurencji z dnia 11.05.2015r. strony na podstawie
zgodnych o$wiadczen woli nie zawarly klauzuli upowazniajacej ktorakolwiek z nich do rozwiazania tej umowy, a to
uniemozliwilo jej wczeéniejsze rozwigzanie. Nie zostal takze zawarty zaden aneks do tej umowy przewidujacy jej
wcze$niejsze rozwigzanie.

Jezeli strony w umowie o zakazie konkurencji zgodnie postanowia, iz ze zwolnieniem z zakazu konkurencji zwigzany
jest skutek prawny w postaci odstapienia przez pracodawce od obowigzku zaplaty odszkodowania, to pracownik nie
ma prawa oczekiwaé zaplaty odszkodowania. Jednakze podstawa powstania takich skutkow prawnych powinny byé
zgodne o$wiadczenia woli, zawarte w umowie o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
08.07.2010r. III APa 14/10). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W konsekwencji wypowiedzenie
przez pozwanego pracodawce umowy o zakazie konkurencji (niezaleznie od tego czy nastapilo z dniem 8 stycznia czy
7 lutego 2019 r.) bylo nieskuteczne - jako nieuzgodnione z powodka, a zatem bylo bezpodstawne, co powodowato,
ze uzgodniony zakaz konkurencji wywotlal skutki po ustaniu stosunku pracy i wymaga od pozwanego pracodawcy
realizacji uméwionego obowiazku odszkodowawczego za powstrzymanie sie pracownika od prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjne;j.

W przypadku braku w umowie o zakazie konkurencji jakiejkolwiek klauzuli przewidujacej mozliwo$é odstgpienia
przez strony od wzajemnych zobowigzan lub tez postanowienia o zakonczeniu tej umowy w inny sposéb pracodawca
moze skutecznie zwolni¢ pracownika od zakazu konkurencji, jednakze takie zwolnienie poprzez jednostronne
o$wiadczenie woli nie uchyla obowiazku pracodawcy polegajacego na wyplacie pracownikowi odszkodowania.
Przyjmuje sie jednolicie, Ze ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy



o zakazie konkurencji, a pociaga za sobg jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Wystapienie

okolicznoéci uzasadniajacych wygaéniecie zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 kp), o ile moze prowadzi¢ do zwolnienia

powoda z obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji, o tyle nie moze zatem stanowié¢ podstawy prawnej do
zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Innymi stowy, pracodawca nie moze zwolnié sie

od wyplaty odszkodowania twierdzac, ze ustaly przyczyny uzasadniajace kontynuowanie zakazu konkurencji. Wobec
braku w umowie o zakazie konkurencji klauzuli upowazniajacej do wezesniejszego rozwigzania umowy, o§wiadczenia
pozwanego w przedmiocie rozwiagzania zawartej z powdédka umowy zawarte w wystosowanych do niej pismach z
dnia: 17.01.2019 r. i 05.02.2019 r. - majg w opinii Sadu jedynie ten skutek, ze zwalniaja pracownice z dalszego
przestrzegania zakazu konkurencji i tajemnicy stluzbowej po rozwigzaniu stosunku pracy. Nie oznacza to jednak
mozliwo$ci uchylenia sie przez pracodawce od konieczno$ci uiszczenia na rzecz pracownika zwolnionego od zakazu
konkurencji i z zachowania tajemnicy stuzbowej naleznego jemu odszkodowania.

Wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji nie jest objete dyspozycja art. 42 kp (tzw. wypowiedzenie zmieniajgce)-
wbrew twierdzeniom pozwu. Umowa o zakazie konkurencji nie dotyczy warunkéw pracy i placy, a tylko takich
postanowien umowy o prace moze dotyczy¢ ta instytucja. Oswiadczenie pracodawcy nie zawieraa rowniez koniecznego
elementu wypowiedzenia zmieniajacego, jakim jest przedstawienie propozycji nowych warunkéw pracy i placy.
Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt I PK 591/02 wprost wskazujac, ze ,,Do
zmiany warunkéw umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101[2] KP) nie ma zastosowania art.
42 KP.”

Zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji nie przewidywala takze prawa odstapienia na warunkach
okreslonych w art. 395 §1i 2 ke. Wskazaé nalezy, ze uprawnienie to musi wynikaé wprost z postanowien umowy, ktéra
w spos6b szczegblowy okresli termin, w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z tego prawa oraz okre§lenie,
czy prawo to przysluguje obu stronom umowy, czy tylko jednej, a jesli tak, to ktérej. Nie jest natomiast wymagane
zadne uzasadnienie odstgpienia, uprawniony ma pelna swobode w wykonaniu tego prawa chyba, ze strony dodatkowo
zastrzegly okre$lony warunek zawieszajacy. Bezspornie, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami tego typu umowy odno$nie prawa odstapienia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do wygasniecia umowy z mocy prawa wskutek spelienia

przeslanek z art. 101§ 2 kp

tj. ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ustanie przyczyny ustanowienia
zakazu konkurencji nastepuje w szczegélnosci, gdy pracodawca sam przestal traktowaé informacje jako szczegélnie
wazne dla jego intereséw, gdyz np. upowszechnil te informacje lub udostepnit je odplatnie lub nieodplatnie zbyt
duzej liczbie podmiotow, na skutek postepu naukowego, technicznego i organizacyjnego informacje strzezone przez
jedno lub kilka przedsiebiorstw staly sie ogélnie dostepne dla potencjalnych konkurentéw lub ulegly dezaktualizacji
lub pracodawca zaprzestat dzialalno$ci, tzn. powstata sytuacja, w ktorej dzialalnosé bylego pracownika nie moze
narazi¢ pracodawcy na szkode. W przekonaniu Sadu zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca. Zdaniem Sadu
pozwany stosownie do dyspozycji art. 6 ke nie wykazal, aby w stanie faktycznym sprawy doszlo do ustania przyczyn

wskazanych w przytoczonym powyzej z § 2 art. 1012 kp uzasadniajacych taki zakaz. Zgodnie z ww. przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poniewaz umowa o zakazie
konkurencji jest zawierana wylacznie w celu ochrony intereséw pracodawcy, pracodawca samodzielnie decyduje o
tym, czy przyczyny, dla ktérych takg umowe zawarto, nadal istnieja, czy ustapily. Z tych wzgledéw pracownik, ktéry nie
podjatl dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, nie moze wiedzie¢, ze ustaly przyczyny uzasadniajace
zakaz konkurencji. Dziala w przeSwiadczeniu, ze przyczyny takie trwaja nadal. Ma wiec prawo domagaé sie od
pracodawcy wyplaty uzgodnionego odszkodowania, jezeli wczesniej niezostanie przez pracodawce powiadomiony, ze
ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji. Wskazac nalezy, iz przepis art. 495 § 1 ke nie ma zastosowania do
umowy o zakazie konkurencji uregulowanej w art. 101[2] kp i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla zwolnienia
sie pracodawcy z obowiazku wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowania takze wtedy, gdy ustaly przyczyny
uzasadniajgce taki zakaz. Réwniez w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 873/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 59,




stwierdzono, ze wystapienie okolicznosci uzasadniajacych wygasniecie zakazu konkurencji nie wylacza obowiazku
zaplaty pracownikowi odszkodowania.

Na tej podstawie uznal, ze w omawianym przypadku nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji. Dlatego tez Sad nie zaaprobowal zajetego przez pozwanego stanowiska, ze na skutek zlozenia ww.
o$wiadczen woli doszlo do rozwigzania umowy konkurencji i zwolnienia go z obowiazku zaplaty na rzecz powodki
kwoty odszkodowania dochodzonej pozwem. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze skoro w umowie
o prace zostala zastrzezona mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy o prace, a umowa o zakazie konkurencji
stanowi integralna cze$¢ umowy o prace, to mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy dotyczy rowniez umowy
o zakazie konkurencji. Stanowisko to jest calkowicie nieuzasadnione- sa to dwie odrebne umowy, przy czym umowa
op zakazie konkurencji nie odsyta w zadnym zakresie do umowy o prace. W ocenie Sadu zadna z podnoszonych
okoliczno$ci nie daje podstaw do przyjecia, ze zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przestala obowiazywaé, w zwigzku z czym pozwani zostali zwolnieni z obowigzku zaplaty odszkodowania. Powodka
powstrzymujac sie w okresie jednego roku od rozwigzania umowy o prace z pozwanym od dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem niego i zachowujac powierzona jej tajemnice handlowa zachowala roszczenie o odszkodowanie. Pozwani
nie wykazali, ze pow6dka zlamata zakaz konkurencji.

Reasumujace, skoro powodka wywiazala sie z nalozonego na nig obowigzku - w okresie okreslonym w omawianej
umowie powstrzymala sie od podejmowania czynnosci konkurencyjnych wobec pozwanej jako bylego pracodawcy -
to pozwana spdlka jest zobowiazana do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. W ocenie Sadu
przedstawiony przez strone powodowa schemat wyliczenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia jest prawidlowy i
znajduje potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach ksiegowych. W zwigzku z powyzszym pozwani J.
A.(2)1J. A. (1) wspolnicy spo6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. w L. winni zaplacié na rzecz powddki A. F. kwote w lacznej
wysokoSci 25.500 zt z odsetkami od dnia 02.04.2019r. do dnia zaplaty od poszczeg6lnych kwot czastkowych przez
okres kolejnych 12 miesiecy, wyliczonych w wysoko$ci 2.125 zt (Y2 wynagrodzenia miesiecznego). Na uwage zasluguje
fakt, iz prawidlowosc¢ przedstawionych wyliczen zawartych w zadanym roszczeniu, nie byta podwazana przez strone
pozwana.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 101” kp.

Pozwani przegrali sprawe w caloSci. W zwigzku z powyzszym, o kosztach postepowania orzeczono stosowanie do tresci
art. 98 kpe. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Dlatego tez Sad nakazal §ciggnac solidarnie od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) oplate od pozwu w kwocie 1.275 zt (od uiszczenia ktorej powodka
z mocy ustawy byla zwolniona) (pkt. IT wyroku). Zasadzit takze solidarnie od pozwanych kwote 2.700 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). W punkcie

czwartym czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 4772 § 1 kpc., w my$l ktérego zasadzajac naleznosé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi

rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4.250,00 zl (zgodnie z treécia zadwiadczenia pracodawcy z dnia
01.07.2016r. 0 wysoko$ci wynagrodzenia powodki k. 9).



