Sygn. akt IVP 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st.sekr.sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019r. w Eomzy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S. (1) 1 G. J. (1)

przeciwko Wajewodzkiej (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w E.
o uchylenie kary porzadkowej

I. Uchyla kare porzadkowa upomnienia , nalozong na powodke E. S. (1) pismem z dnia 12 czerwca 2019r.

II. Zasadza od pozwanej Wojewodzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz
powddki E. S. (1) kwote 120,-( sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Uchyla kare porzadkowa upomnienia , nalozong na powddke G. J. (1) pismem z dnia 10 czerwca 2019r.

IV. Zasadza od pozwanej Wojewodzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz
powddki G. J. (1) kwote 120,-( sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje $ciagnac od pozwanej Wojewodzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.
na rzecz Skarbu Panstwa( kasa tut. Sadu) kwote 60,-( szeSédziesiat) zlotych tytutem kosztéw sadowych , od uiszczenia
ktorych powodki byly zwolnione z mocy prawa.

Sygn. akt IV P 52/19

UZASADNIENIE

Powodka E. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Wojewddzkiej (...) w L. wniosla o uchylenie
nalozonej na nia przez pracodawce kary porzadkowej upomnienia i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zostala jej wymierzona przez pracodawce kara upomnienia za zniszczenie mienia
stacji i pomimo zlozenia sprzeciwu nie zostala ona uchylona. Powddka nie zgodzila sie z nalozona karg porzadkowa.
Oséwiadczyla w odniesieniu do zdarzenia z dnia 28.05.2019r., ze dokonala wymiany plynow G. (butelki byly spuchniete,
gorace i spienione) oraz G. 5% (butelki byly spuchniete i zdeformowane), poniewaz byly przetrzymywane w
stermoboxie” w temperaturze wyzszej niz zalecana przez producenta lekoéw, tj. powyzej 25 stopni C. (G. w temp.
34 stopni przez 3 miesigce). Wskazala, ze poinformowala o tym fakcie pielegniarke koordynujaca, jednakze nie
zostaly jej wydane dyspozycje co do ich przeznaczenia, wiec przekazala leki do utylizacji, a w dniu 30.05.2019r.
zastala opréznione butelki. Podniosta, ze w dniu 05.06.2019r. nie pelita dyzuru, natomiast w trakcie dyzuru z



3 na 4 czerwca .2019r. wystawila do utylizacji pojemniki z M. C. 0,9% 500 ml i G. 5% 500 ml, poniewaz byly
trzymane w temperaturze 41 stopni i byly niezdatne do podania. Zaznaczyla, ze plyny te moga zosta¢ podgrzane do
temp. 37 stopni, ale bezposérednio przed uzyciem. Pow6dka podkresdlila, ze kilkukrotnie wskazywala przelozonym na
problem przechowywania plynéw w ,termoboxie”, jednakze do czasu nalozenia kary nie zostaly podjete zadne kroki,
aby wyjasni¢ rozbieznoSci pomiedzy stosowana praktyka, a zaleceniami producenta. Uznala, ze biorgc pod uwage
prawidlowo$¢ wykonywania zawodu pielegniarki,, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, nie mogta zaakceptowac sytuacji
wykonywania zalecen w zakresie podawania plynow, ktore sa przechowywane w sposéb nieprawidlowy. Zdaniem
powodki to mogloby narazi¢ ja na odpowiedzialno$é karna za spowodowanie uszezerbku na zdrowiu pacjenta lub czy
nieumyslne spowodowanie jego $émierci . Zaznaczyla, ze pozwany w spos6b lakoniczny uzasadnil fakt nalozenia kary
i nie wziat pod uwage zloZonych przez nia wyjasnien .

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt. IV P 52/19.

Powoddka G. J. (1) w pozwie przeciwko pozwanej Wojewddzkiej (...) w L. wniosla o uchylenie nalozonej na nia
przez pracodawce kary porzadkowej upomnienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zostala jej wymierzona przez pracodawce kara upomnienia za zniszczenie mienia
stacji i pomimo zlozenia sprzeciwu nie zostala uchylona. Stwierdzila, ze pracodawca zakwestionowat jej podejscie do
przechowywania plyndéw w ,termoboxie”. Zarzucil jej ich niewykorzystanie oraz przekazanie do utylizacji tych, ktore
byly przechowywane przez zbyt dtugi okres w temperaturze dla nich nieprzewidzianej. Powodka nie zgodzila sie z
nalozong kara porzadkowa w calo$ci. Zaprzeczyla, ze nie zniszczyla plynu infuzyjnego S. I. 500 ml, ale go wystawila
do utylizacji, poniewaz byt przetrzymywany w temp. powyzej 38 stopni przez dluzej nieznany czas i w jej ocenie byl
niezdatny do podania. Zaznaczyla, ze wie ,iz plyny te moga zosta¢ podgrzane do temp. 37 stopni, ale bezpos$rednio
przed uzyciem. Powddka podkreslila, ze wielokrotnie wskazywala przelozonym na problem przechowywania plynow
w ,termoboxie”, jednakze do czasu nalozenia kary nie zostaly podjete zadne kroki, aby wyja$ni¢ rozbiezno$ci pomiedzy
stosowana praktyka, a zaleceniami producenta. Podala ,ze sugerowala przelozonym zakup podgrzewaczy do plynéow
infuzyjnych, ktoére zwiekszalyby temperature produktu w trakcie podawania (wéwczas bylaby ona w ,termoboxie”
ustawiana na ta w granicach dopuszczalnych przez producenta), lecz pracodawca nie zareagowal na te propozycje.
Uznala, ze biorac pod uwage prawidlowo$¢ wykonywania zawodu pielegniarki, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego -
nie mogla zaakceptowaé sytuacji wykonywania zalecenr w zakresie podawania plynéw, ktére sg przechowywane w
sposéb nieprawidlowy. Zdaniem powodki mogloby to doprowadzi¢ do uszczerbku na zdrowiu pacjenta lub nawet
jego $mierci i tym samy narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ karng Zaznaczyla, ze pozwany w sposob lakoniczny uzasadnit
nalozenie kary. Podniosla, ze nie dano jej mozliwoéci ustosunkowania sie do zarzutéw. Wskazala, ze w jej ocenie ,
nalozenie na nig kary porzadkowej jest formg odwetu za zlozenie przez nia zgloszenia zarzutu stosowania wobec
jej osoby mobbingu ze strony wspolpracownikéw. Podniosla ,ze fakt przegrania przez nia postepowania przed
Komisja Wyjasniajaca ds. mobbingu spowodowal, ze czeé¢ pracownikow (E. P. (1), W. W. (1), Z. O.) w spos6b
jawny zachowuje sie wobec niej w spos6b wrogi. Nadmienila, ze od tego czasu dochodzi do sytuacji podwazania
jej kompetencji zawodowych ,kwestionowania podejmowanych przez nig czynnoSci medycznych, w tym takze co do
niewykorzystywania plynéw ( przekazywania do utylizacji) przetrzymywanych w ,termoboxie” przez zbyt dlugi okres
w nieprawidlowej temperaturze .

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt. IV P 53/19.

Pozwana Wojewdéddzka (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w £. w zlozonych
odpowiedziach na pozwy wniosla o oddalenie powddztw w caloéci. Sad z uwagi na ich tozsama tre$¢ dokonal ich
lacznego omowienia.

Strona pozwana potwierdzila fakt ukarania E. S. (1) i G. J. (1) karami porzadkowymi upomnien, z powodu
zniszczenia mienia zakladu pracy, tj. uszkodzenia plynéw infuzyjnych poprzez usuniecie zabezpieczen portow, ktore
uniemozliwialy dalsze ich uzycie. Zaznaczyla, ze decyzje te zostaly skonsultowane ze zwigzkami zawodowymi i



podtrzymane. Pozwana zakwalifikowala dzialania powodek jako nieuprawnione dzialanie pracownikow. Wskazala,
ze ,termobox” jest urzadzeniem przeznaczonym do przechowywania plynéw infuzyjnych tak, aby w trakcie dzialan
medycznych mogly zosta¢ podane pacjentowi ogrzane do temp. 37 stopni (plus, minus dwa stopnie). Stwierdzita, ze
powodki zostaly poinformowane przez przelozona pielegniarek i lekarza, ze w warunkach poza szpitalnych nie jest
mozliwym podanie choremu plynéw w dokladnie ustalonej temperaturze bez specjalnie przeznaczonego do tego celu
sprzetu, dlatego powinny one by¢ przechowywane w specjalnym do tego celu przystosowanym ,termoboxie”. Podala,
ze ,termobox” w ambulansie nie jest pomieszczeniem do dlugoterminowego przechowywania plynéw. Podkreslila,
ze wedlug zalecenn (...) z 2019r. dotyczacych plynoterapii u pacjentéw wstrzasowych w opiece szpitalnej czyli w
zespolach ratownictwa medycznego, podawany krystaloid powinien by¢ ogrzany do temperatury 39 stopni. Pozwana
stwierdzila, ze powddki nie mialy uprawnien do podjecia decyzji o zniszczeniu leku z tej przyczyny, ze w ,termoboxie”
byla temperatura wyzsza niz 25 stopni. OSwiadczyla, ze udzielita pow6dkom kary aby zapobiec dalszym, samowolnym
przypadkom niszczenia prawidlowo przechowywanych plynéw. W jej ocenie zalgczona do pozwéw dokumentacja
fotograficzna nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, poniewaz nie wynika z niej kiedy zostala sporzadzona i gdzie
(odpowiedzi na pozwy k. 38-40; 85-87).

Postanowieniem z dnia 05.08.2019r. tut. Sad polgczyl obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt IV P 52/19 (k.108).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. S. (1) jest zatrudniona w pozwanej Wojewodzkiej (...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w L. Filia w W.M. (...) od dnia 01.04.1993r., na podstawie umowy na czas nieokres$lony, na stanowisku
pielegniarki specjalistki (zakres czynnosci k. 85,91, (...) akt osobowych). Obecnie E. S. (1) wykonuje prace starszej
pielegniarki w zespole wyjazdowym karetki pogotowia ratunkowego.

Powodka G. J. (1) jest zatrudniona w pozwanej Wojewddzkiej (...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w L. Filia w W. M. (...) od dnia 01.04.1993r. na podstawie umowy na czas nieokreslony,
obecnie na stanowisku pielegniarki specjalistki. (k.89B akt osobowych; zakres czynnosci k. 93B, (...)). Pismem
z dnia 18.06.2019r. pozwany powierzyt powbddce czasowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na okres od
01.07.2019r. do 31.08.2019r. w (...) w Filii w Z. z uwagi na utrudnianie funkcjonowania i wplywanie dezintegrujaco
na grupe pracownikow w Filii W. (k.125 B akt osobowych). Powddka wykonuje prace starszej pielegniarki w zespole
wyjazdowym karetki pogotowia ratunkowego.

Powodki od stycznia 2019r. wyjmowaly plyny infuzyjne z termoboxu, ich zdaniem nie nadajace sie do uzycia, z powodu
niewla$ciwego ich przechowywania. Zglaszaly przelozonej i lekarzowi Z. O. 6wczesnemu kierownikowi filii swoje
uwagi i zastrzezenia do dtugosci okresu przechowywania plynéw infuzyjnych w termoboxie w temperaturze wyzszej
od zalecanej przez producenta. Pielegniarka koordynujaca W. W. (1) twierdzila za$ ,ze plyny te sg przydane do uzytku i
ze powodki . Doktor O. podzielal stanowisko W. W. w tej kwestii. Takze ratownicy medyczni dyzurujacy z powoédkami
nie podzielali ich stanowiska twierdzac, ze plyny przechowywane w termoboxie przez dluzszy czas, w temperaturze
37 stopni( +- dwa stopnie), nadaja sie do podawania pacjentom (dowod: zeznania §wiadka W. W. (1) pielegniarki
koordynujacej k.1 17,118; §wiadkéw T. C. k. 181, P. K. k. 181-181v, M. P. k. 181v, K. P. k. 181v-182 , wykaz plynow
wymienionych w ambulansach przez powddki k. 139). (...) jest przeno$nym, zamontowanym w karetce pogotowia
urzadzeniem przeznaczonym do ogrzewania plynow infuzyjnych do temperatury ciata czlowieka (36 - 38 st. C).

W dniu 26.02.2019r. odbylo sie spotkanie dyrektor H. W. i E. P. (1) (przelozonej pielegniarek) z pracownikami,
na ktérym przelozona pielegniarek stwierdzila , ze w przypadku stwierdzenia jakiego$ typu nieprawidlowosci w
wygladzie, konsystencji leku czy plynu infuzyjnego np. spuchniecia butelki, jej nabrzmienia, zmiany koloru itp. -
nie nalezy takiego plynu infuzyjnego podawac pacjentowi. Plyn taki nalezy wyjaé z temoboxu i wyrzuci¢ (dowod:
stenogram ze spotkania k. 167,168; plyta z nagraniem k. 173).

Jak wynika z zalecen producenta F. K. Italia S.r.1. roztwér do infuzji N. C. nalezy przechowywac w temperaturze ponizej
25 stopni i nie zamraza¢ (k.18-24), G. 5 % nalezy przechowywa¢ w temperaturze ponizej 25 stopni i nie zamrazac



(k.25-32). Lek G. nalezy przechowywa¢ w temperaturze ponizej 25 stopni i nie zamrazaé. Takze z pisma Gléwnego
Inspektoratu Farmaceutycznego z dnia 30.09.2019r. zawierajacego szczegOlowy wykaz preparatow z wytycznymi
ich stosowania wynika, ze nalezy przechowywa¢ plyny infuzyjne w temperaturze ponizej 25 stopni (vide: zalecenia
producenta k.33,34; pismo Gléwnego Inspektoratu Farmaceutycznego z dnia 30.09.2019r. k. 175 -177).

W pozwanej (...) ZOZ obowiazuje instrukcja zasad postepowania i przechowywania lekow , w ktorej w pkt. 18 stanowi,
ze weryfikacja jako$ci posiadanych na stanie lekow i érodkéw medycznych odbywa sie przez pielegniarki, ratownikow
medycznych , pielegniarki koordynujace i nadzorujace oraz koordynatora medycznego poprzez systematyczng
kontrole terminéw waznoSci na formularzu lek-F6 oraz poprzez kontrole warunkéw ich przechowywania (dowdd:
zasady postepowania i przechowywania k. 159-161). W pozwanej obowiazuje takze procedura utylizacji lekow i

Srodkéw przeterminowanych. Wynika z niej, ze leki przeterminowane sg wyjmowane i skladowane w specjalnych
kartonach oznaczonych napisem ,, Produkt medyczny lub wyréb medyczny do utylizacji” i pozostawié¢ w wyznaczonym
miejscu w magazynku podrecznym, . Na podstawie sporzadzonego raportu sg one przekazywane do utylizacji (vide:
Procedura przekazania do utylizacji przeterminowanych lekéw i §rodkéw medycznych (k.149-152). Leki i wyroby
medyczne , ktorych termin wazno$ci nie minagl, lecz zostaly zakwestionowane z uwagi na ich jako$¢ ( np. zmiane
konsystencji , koloru, uszkodzenia opakowania itp.) takze byly wycofywane zgodnie z Procedura przekazania do
utylizacji przeterminowanych lekow i §rodkéw medycznych. Pielegniarki i ratownicy medyczni leki i inne wyroby
medyczne np. plyny infuzyjne , ktore zostaly negatywnie zweryfikowane pod wzgledem jako$ci, mieli obowiazek
sklada¢ do odpowiedniego pojemnika w wyznaczonym pomieszczeniu, zglosi¢ to pielegniarce koordynujacej , ktéra
po weryfikacji , przekazywala je do utylizacji. (dowod: zeznania E. P., W. W., zeznania powodek).

Z Zalacznika nr 3 do Zarzadzenia (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 07.02.2019r. w ambulansy
wyposazenie sa uklad do infuzji przeznaczony do podawania plynu ogrzanego do 37 stopni + - 2 stopnie
(k.54-56).Plyny infuzyjne w ilo$ci wskazanej w tym zarzadzaniu przechowywane sa w tzw. temoboxie, w ktérym
utrzymywana jest stala temperatura 37 stopni( +- 2 stopnie).

E.S. (1) wdniu 28.05.2019r. dokonala wymiany w termoboxie plynéw G. (butelki byly spuchniete, gorace i spienione)
oraz G. 5% (butelki byly spuchniete i zdeformowane), poniewaz byly przetrzymywane w ,,termoboxie” przez dlugi okres
w temperaturze wyzszej niz zalecana przez producenta lekow tj. 25 stopni. Poinformowala o tym fakcie pielegniarke
koordynujaca W. W. i przekazala leki do utylizacji oraz dokonala wpisu w raporcie. W trakcie dyzuru z 3 na 4
czerwca 2019r. wystawita do utylizacji pojemniki z M. C. 0,9% 500 ml i G. 5% 500 ml , co wpisala do raportu i
poinformowala przelozong (dowod: ksero raportu — akta osobowe cz. D; dokumentacja fotograficzna k. 8-12, 13-17;
dokument rozchodu plynéw w Filii w W. M. (...) k. 120-138; wykaz dyzuréow k. 141, 142).

W dniu 28.05.2019r. podczas dyzuru w karetce pogotowia (...) wymienila plyny infuzyjne. W tresci raportu zapisala,
ze butelki byly spuchniete, przegrzane (spienione), poinformowala o tym fakcie pielegniarke koordynujaca. Czeéc
plynow pozostala w cieplarce, a cze$¢ na podlce. W dniu 01.06.2019r. podczas dyzuru w karetce pogotowia powodka
wymienila plyn infuzyjny S. (2 szt.) znajdujacy sie w termoboxie w temperaturze 36 stopni. Zapisala, ze flakony byly
spuchniete (dowdd: ksero raportu — akta osobowe cz. D).

Do akt osobowych E. S. (1) i G. J. (1) zostaly dolaczone, sporzadzone w dniu 03.06.2019r. niepodpisane notatki
stuzbowe, ze po raz kolejny E. S. (1) i G. J. (1) wyjely plyny infuzyjne z termoboxu, oznakowaly je poprzez skreélenie
lub oderwanie zabezpieczen. Wskazano, ze nie respektuja one zalecen pielegniarki polozonej odno$nie temperatury
w termoboxie. Uznano, Ze ich dzialanie ma na celu udowodnienie, ze temperatura przechowywania tychze plynow
jest nieprawidlowa. Ich postepowanie zostalo ocenione jako nieuzasadnione i narazajace zaklad pracy na koszty
finansowe. Osoba sporzadzajaca te notatki byla pielegniarka koordynujaca W. W. (1) , ktéra zaznaczyla, ze dokonany
przez nia pomiar obwodéw butelek wyjetych z termoboxu i z magazynku nie wykazal r6znicy, nie réznily sie one
réwniez barwa ani konsystencja (dowdd: pismo z dnia 03.06.2019r. akta osobowe powodek , zeznania Sw. W. W. k.
117v.118).



Do akt osobowych E. S. (1) zostala zalgczona druga notatka stuzbowa z dnia 05.06.2019r. informujaca, ze ponownie,
w trakcie dyzuru 03/04/06.2019r. wystawila ona do utylizacji pojemniki z M. C. 0,9% 500 mli G. 5% 500 ml (dowdd:
ksero raportu, notatka — akta osobowe cz. D).

Powddki zlozyly w dniu 10.06.2019r. wyjasnienia pisemne dotyczace ww. zdarzen (akta osobowe powodek cz. D; k.
50-52).

W dniu 10.06.2019r. powoddki zostaly wezwane do dyrekeji , gdzie dyrektor poinformowal je o zarzutach dotyczacych
wyjmowania z termoboxu plyndéw infuzyjnych i ich niszczenia. Zostala sporzadzona przez pracodawce notatka
shuzbowa z wysluchania pracownika przed ukaraniem kara porzadkowa. Powddki na polecenie dyrektora zlozyly
pisemne wyja$nienia (akta osobowe cz. D, k. 53, zeznania $w. E. P. (1) k. 116v-117v). Tego samego dnia pracodawca
wymierzyl G. J. (1) na podstawie art. 108 § 1 k.p. kare porzadkowa upomnienia z powodu zniszczenia w dniu
01.06.2019r. mienia zakladu polegajacego na wyjeciu z termoboxu ambulansu plynéw infuzyjnych S. I. 500 ml,
ich uszkodzenie poprzez usuniecie zabezpieczen portéw, ktére uniemozliwialy dalsze uzycie tychze plynéw (dowod:
zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z dnia 10.06.2019r. cz. D1; wykaz plyndéw zniszczonych przez w/w
k. 143, dokumentacja fotograficzna k. 144,145,148).

W dniu 10.06.2019r. pracodawca wymierzyl powddce E. S. (1), na podstawie art. 108 § 1 k.p. kare porzadkowa
upomnienia z powodu zniszczenia w dniu 28.05.2019r. mienia zakladu polegajacego na wyjeciu termoboxu
ambulansu wszystkich plynéw infuzyjnych obowiazujacych w wykazie ambulansu P oraz w dniu 05.06.2019r.
ponowne wymienienie 2 butelek plyndéw, tj. N. C. 0,0% 500 ml i G. 5% 500 ml i uszkodzenie ich poprzez usuniecie
zabezpieczen portow, co uniemozliwia dalsze uzycie tychze plynéw (dowdd: zawiadomienie o wymierzeniu kary
porzadkowej z dnia 10.06.2019r. cz. D1; wykaz plynéw zniszczonych przez w/w k. 148).

Powodki wniosly sprzeciwy od nalozonych kar porzadkowych, ktére po konsultacji zwiazkowej, nie zostaly przez
pracodawce uwzglednione (sprzeciwy od kary porzadkowej z dnia 18.06.2019r., pisma pozwanego z dnia 19.06.2019r.
do zwigzku , pisma (...) Region M. z dnia 28.06.2019r.; decyzje pracodawcy po rozpatrzeniu sprzeciwu z dnia
02.07.2019r.— akta osobowe powddek). Organizacja zwigzkowa negatywnie zaopiniowala decyzje pracodawcy o
wymierzeniu powdédkom kary porzadkowej upomnienia . Wskazala, ze powodki nie niszezyty pltynéw infuzyjnych ,
tylko wystawialy je z cieplarki z uwagi na watpliwoSci co do ich jakosci, o czym poinformowaly bezposérednia
przetozona . Wniosta o ponowne przeanalizowanie sprawy i odszukanie 0s6b , ktore zniszczyly butelki z ptynami.

W filii pozwanej w W. M. (...) , zgodnie z procedura utylizacji lekow, pracownik winien lek lub plyn wltozy¢ do
odpowiedniego pojemnika, ktéry znajduje sie w wyznaczonym pomieszczeniu . Pomieszczenie to jest dostepne dla
wszystkich pracownikéw ( dowod: zeznania Sw. W. W. k. 117v- 118).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznoé¢ twierdzen wskazanych przez powodki ,tj. czy w
okolicznos$ciach sprawy uzasadnione bylo nalozenie przedmiotowych kar porzadkowych - podzielil stanowisko E. S.
(1)1 G. J. (1), ze zastosowanie wobec nich kar upomnien bylo nieuzasadnione.

Art. 108 § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu
pracy, przepiséw bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych moze zastosowaé kare upomnienia lub nagany.

Sad po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze pozwany pracodawca
niezasadnie ukaral powodki karami upomnienia, poniewaz w ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy nie
wykazat on aby ich zachowanie zmierzalo do celowego zniszczenia mienia zakladu pracy, tj. aby dokonaly zerwania
portow zabezpieczajacych znajdujacych sie na butelkach z plynami infuzyjnymi, ktére wyjely z termoboxu.

W pierwszej kolejnoéci Sad za chybiony postawiony E. S. (1) zarzut, ze w dniu 05.06.2019r. zniszczyla mienie zakladu
poprzez wyjecie z termoboxu ambulansu ptynéw infuzyjnych obowiazujacych w wykazie ambulansu P, tj. 2 butelek



plynéw N. C. 0,9% 500 mli G. 5% 500 ml, poniewaz jak ustalono na podstawie wykazu dyzuréw , w tym dniu nie pelila
ona dyzuru w pozwanym zakladzie pracy. W zwigzku z powyzszym w dniu 05.06.2019r. ,wskazanym w zawiadomieniu
o wymierzeniu kary porzgdkowej z dnia 10.06.2019r., nie mogla dokonaé¢ czynnoéci objetej tym zarzutem (dowdd:
wykaz dyzuréw E. S. (1) za miesigc czerwiec 2019r. k. 141).

Powodki E. S. (1) i G. J. (1) zostaly ukarane karami porzadkowymi upomnienia z powodu zniszczenia mienia
zakladu polegajacego na wyjeciu z termoboxu ambulansu pltynéw infuzyjnych i ich uszkodzeniu poprzez usuniecie

zabezpieczen portow, ktore uniemozliwialy dalsze uzycie tychze plynow.

Powddki nie kwestionowaly faktu wyjecia z termoboxu butelek z ptynami infuzyjnymi , ktére ocenily jako nienadajgce
sie do podania pacjentom. Zaprzeczyly za$ ,ze butelki z ptynami zniszczyly. Twierdzily, ze odtozyly butelki z ptynami w
pomieszczeniu , gdzie znajduja sie pojemniki na leki i ptyny do utylizacji, o czym zawiadamialy przelozona i dokonaly
stosownych zapiséw w raportach dyzurow.

Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil, ze to powo6dki uszkodzily butelki z plynami infuzyjnymi wyjetymi przez nie
z termoboxu ,tj. przez powodke E. S. w dniu 28.05.2019r. i przez powddke G. J. w dniu 1 czerwca 2019r. . poprzez
usuniecie zabezpieczen portow. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze powyzsze jednoznacznie wynika zaréwno z twierdzen
M. C. (zastepcy dyrektora pozwanego zakladu pracy) ktory stwierdzil, ze nie ma dowodu na to, ze powddki uszkodzily
pojemniki ptynéw infuzyjnych (k.115,116), jak tez zeznan §w. E. P. (1) (przelozonej pielegniarek) ktora zeznala, ze
nie moze stwierdzi¢, ze to powodki uszkadzaly porty butelek, poniewaz takie informacje otrzymala od pielegniarki
koordynujacej i na tej wiedzy bazowala (k.116,117). Natomiast W. W. (1) (pielegniarka koordynujaca) zeznala, ze nie
wie kto uszkodzil porty butelek. Twierdzila, ze otrzymywata od ratownikéw medycznych informacje ,ze widzieli jak
powddki wyjmowaly butelki z plynami infuzyjnymi z termoboxu i odrywaly porty od butelek i przekreélaly etykiety
i uznala te informacje za wiarygodne (k.117,118). Zeznania Swiadka K. P. takze , zdaniem Sadu, nie potwierdzaja
zarzutéow postawionych powodkom , poniewaz pomimo ze $wiadek zeznal ,ze widzial jak powddki zrywaly porty
z butelek, lecz nie wie kiedy to bylo . Pamieta jedynie, ze dotyczylo to plynu S.. Pozostali §wiadkowie ratownicy
dyzurujacy z powdédkami w karetkach oraz lekarz Z. O. zeznali ,ze nie widzieli, aby powodki niszezyly butelki z
plynami infuzyjnymi. Potwierdzil, ze powo6dki zwracaly sie do niego, zglaszajac swoje uwagi i zastrzezenia do jakoSci
plynéw infuzyjnych przechowywanych w karetkach w tzw. termoboxach i twierdzily ,ze plyny sg przechowywane
zbyt dlugo w za wysokiej temperaturze . Podal, ze wyjaénil powdédkom ,ze temperatura termoboxie musi by¢ na
poziomie 37 stopni (+- dwa stopnie) , by mozna bylo podac taki plyn pacjentowi( k. 180v-181). Ratownicy P. K. i
M. P. wprawdzie zeznali, ze widzieli jak powodki wyjmowaly z termoboxu butelki z plynami infuzyjnymi uznajac,
ze nie nadajg sie do podania pacjentom, bo sa ,, spuchniete” i zbyt gorace ,lecz nie widzieli by powo6dki niszezyly
butelki z tymi pltynami. Swiadek T. C. i K. P. zeznali ,2e widzieli jak pow6dki zrywaja porty na wyjetych z termoboxu
butelkach z plynami ,jednakze zaden z nich nie byl w stanie poda¢ czy w dniach wskazanych przez strone pozwana
w zawiadomieniach o wymierzeniu kary porzadkowej z dnia 10.06.2019r. dokonywaly one tego typu czynnoéci. Tym
samym prezentowane przez pozwanego stanowisko w tym zakresie nie moglo zosta¢ uznane za dowiedzione. Zarzut
podniesiony na rozprawie, ze powodki nie zabezpieczyly pojemnikow przed zniszczeniem nalezy uznac za bezzasadny,
poniewaz zgodnie z obowigzujgcq w zakladzie pracy procedura leki i inne Srodki medyczne przeznaczone do utylizacji
sq pozostawiane w pomieszczeniu ogbélnodostepnym (dla pracownikéw, sprzataczek, technikéw) , wiec potencjalnie
kazdy z pracownikow mégt to uczynié.

Sad ,na podstawie zebranego materialu dowodowego, uznat ze powoddki postapily zgodnie z obowigzujaca w zakladzie
pracy w tym zakresie procedura utylizacyjna ,tzn. wyjely nie nadajace sie ich zdaniem opakowania plynéw z termoboxu
i pozostawily je w pojemniku do utylizacji w pomieszczeniu ogélnodostepnym. Sad dal wiare zeznaniom powddek ,
albowiem powddki nie kwestionowaly faktu wyjmowania z temoboxu plynéw infuzyjnych , ktore ich zdaniem nie
nadawaly sie do podania pacjentom, a poznany nie udowodnil ,ze te plyny niszczyly poprzez zezowanie portow.
Zeznania wyzej wskazanych §wiadkow Sad takze uznal za wiarygodne, albowiem fakty przez nich podane , nie byly
kwestionowane przez powodki. Dokumenty powolane powyzej rowniez nie budzily zadnych watpliwosci co do ich
autentycznoSci .



W ocenie Sadu spoér w niniejszej sprawie wynikl z zaniechania przez pozwanego pracodawce formalnego
uregulowania kwestii w jakiej temperaturze (i przez jak dlugi okres) winny byé¢ przechowywane plyny infuzyjne
w termoboxie. Bezspornie, pozwany pracodawca nie uregulowal w jakikolwiek sposéb pisemny powyzszej kwestii,
pomimo rozbieznoéci w stosowanej przez poszczegdlnych pracownikéw praktyce w zakresie ustawiania temperatury
termoboxu. Sad na podstawie zeznan G. J. (1) ustalil, Ze pozwany mial swiadomos¢, ze pracownicy dojezdzajacy z
B. ustawiali termobox na 35 stopni i wiecej, natomiast powddki ustawialy go na 25 stopni (zgodnie z zaleceniami
producenta lekdéw), poniewaz uwazaly ze taka temperatura nie powinna zosta¢ przekroczona. Pomimo tego faktu,
zglaszanych przez nie zastrzezen co do przydatnoéci plyndéw przechowywanych w zbyt wysokiej temperaturze,
pozwany nie uregulowal w sposéb jasny i przejrzysty przedmiotowej kwestii, ograniczajac sie jedynie do poruszenia
tej problematyki na zebraniu, ktére odbylo sie w dniu 26.02.2019r. i ustalenia ze temperatura w termoboxie powinna
by¢ ustawiona na 37 stopni plus minus dwa stopnie. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze z zeznan powddek i
stenogramu nagrania z zebrania z 26.02.2019r.wynika, ze ich przelozona E. P. stwierdzila, ze w razie watpliwosci co
do przydatnosci plynéw maja ich nie podawa¢, poniewaz butelka kosztuje 3 z i nie nalezy narazac¢ pacjentow.

Zdaniem Sadu, powddki postepowaly zgodnie z zaleceniami E. P. (1) przekazanymi na zebraniu 26.02.2019r., tj. gdy
stwierdzily, ze butelki z plynami sa nieprzydatne do uzytku (byly spuchniete, gorace i spienione, zdeformowane),
przekazywaly je to utylizacji. W ocenie Sadu zachowaniu powodek nie sposob przypisa¢ winy w jakimkolwiek
stopniu (nieumyslnej, umy$lnej) lub razacego niedbalstwa. Powodki twierdzac, ze plyny sa przechowywane przez
dlugi okres( nawet kilka miesiecy) w temperaturze wyzszej niz zaleca producent, wyjmowaly takie butelki z
termoboxu , w trosce o dobro pacjenta. Na podkreélenie zasluguje, ze na powddkach z racji zajmowanego stanowiska
ciazyt obowiazek: sprawdzenia leku, jego nazwy, daty waznoSci, wskazdéwek dotyczacych jego podawania (w razie
watpliwoéci), wygladu leku, zmian fizykochemicznych. Przede wszystkim, jednakze nie moga one uzyé leku, ktory
zmienil konsystencje lub zabarwienie np. ma widoczne krysztalki, czasteczki, grudki, osad. Zdaniem Sadu rodzaj
wykonywanych obowiazkoéw i zajmowane przez nie stanowiska nakazuja szczegélng ostrozno$é i przezorno$é w
dzialaniu w tym zakresie.

Sad przychylajac sie do stanowiska zajetego w tym wzgledzie przez strone powodowa, dal wiare twierdzeniom
powddek, ze biorac pod uwage prawidlowo$é wykonywania pracy, ochrony zdrowia zycia ludzkiego, nie mogly
zaakceptowaé sytuacji wykonywania zalecen w zakresie podawania plynéw, ktére sa przechowywane w sposéb
nieprawidlowy (w temperaturze przekraczajacej 25 stopni zgodnie z zaleceniami producenta , przez zbyt dlugi
(kilkumiesieczny) okres i ze mogloby to je narazi¢ na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu pacjenta lub doprowadzic¢
do jego Smierci.

Sad uznal zeznania powo6dek za wiarygodne. Stwierdzil, ze polegaja one na prawdzie, sa rzeczowe, spojne, logiczne,
konsekwentne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie pozostalym materiale dowodowym.
W ocenie Sadu powodki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byly osobami odpowiedzialnymi za zarzucane im
dzialania wskazane przez pracodawce w zawiadomieniach o wymierzeniu kary porzadkowej z dnia 10.06.2019r. Sad
uznal, iz na podstawie ustalonego stany faktycznego sprawy, ze nie mozna powodek obciazy¢ odpowiedzialnoécia
za zaistnienie powyzszych zdarzen. Dlatego tez twierdzenia pracodawcy zostaly uznane przez Sad za goloslowne i
niedostateczne. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie, iz to powddki dopuécily sie zarzucanych im czyndéw, jako element
stanu faktycznego obciazalo strone, ktéra z faktu tego wywodzita skutki prawne czyli pozwanego. Pracodawca temu
obowiazkowi nie sprostat.

Wskaza¢ nalezy, ze pracodawca moze nalozy¢ kare porzadkowa tylko i wylacznie z powodu okolicznos$ci ujetych
w treéci art. 108 k.p., a mianowicie dotyczy¢ to moze uchybien przeciwko porzadkowi i dyscyplinie pracy,
ustalonym regulom porzadkowym, przepisom bhp i przeciwpozarowych. Podkresli¢ nalezy, ze tylko taka kategoria
przewinien pracowniczych moze stanowié podstawe do ukarania pracownika karg porzadkowa. Pracownik nie moze
zosta¢ ukarany w/w kara za inne uchybienia, za caloksztalt okoliczno$ci lub w sytuacji, jezeli pracodawca ocenia
wykonanie czynno$ci pracowniczych przez pracownika wadliwie, czy tez jezeli dochodzi do naruszen wykonywania
czynnodci pracowniczych wynikajacych z zakresu czynnosci danej osoby. W takim przypadku pracodawca bedzie



zobligowany do skorzystania z innego trybu dyscyplinowania pracownika. W tym miejscu nalezy wskazagé, ze instytucja
kary porzadkowej ma cel prewencyjny obligujacy pracownika do nie naruszania ustalonego porzadku pracy np.
w przypadku spdznien. OkolicznoSci dotyczace niewlasciwego zdaniem pracodawcy wykonywania powierzonych
pracownikowi obowiazkéw stuzbowych nie kwalifikuja sie do kategorii uchybien wyczerpujacych dyspozycje art. 108
k.p.

Reasumujge, strona pozwana nie udowodnila, zgodnie z brzmieniem art. 6 kc., aby powddki dopuécily sie
naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy ,w dniu 01.06.2019r. powodka G. J. (1) i w dniach:
28.05.2019r.,05.06.2019r. E. S. (1), poniewaz dowody znajdujgce sie w aktach sprawy na to nie wskazuja.
Zaprezentowane przez strone pozwana stanowisko w zwiazku z tym nie prowadzi do uznania, Ze jest oparte na
jakiejkolwiek podstawie prawnej i faktyczne;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany pracodawca niezasadnie nalozyl na powodki kary porzadkowe. Tym samym
w $wietle przepiséw prawa podlegaly one uchyleniu.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powodek
po 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktora zostala ustalona w oparciu o § 9 ust.1 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, majac
na uwadze rodzaj uwzglednionego roszczenia .

O kosztach sagdowych orzeczono na postawie art. 9881 kpc w zwiazku z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Na koszty sadowe skladaja sie jedynie oplaty od pozwéw w lacznej kwocie 60 z} (2x 30 zl), od
uiszezenia ktorych powddki byly zwolnione z mocy prawa.

Z tych wzgledow Sad stwierdzil, ze powbddztwa sg zasadne i dlatego, na podstawie art. 108 § 1 k.p. i art. 112 § 2 k.p,,
orzekl jak w wyroku.



