Sygn. akt IV P 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Lawnicy: Malgorzata Arnista, Marlena Balazy
Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Laskowska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko Liceum Plastycznemu im. W. K. w L.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke E. E. do pracy w pozwanym Liceum Plastycznym im. W. K. w L. na poprzednich warunkach
pracy i placy okreslonych w akcie mianowania z dnia 1 wrze$nia 2017 r.;

II. zasadza od pozwanego Liceum Plastycznego im. W. K. w L. na rzecz powodki E. E. kwote 180 zl /sto osiemdziesiat
zlotych/tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Liceum Plastycznego im. W. K. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Lomzy) kwote 2009 zt /dwa tysiace dziewie¢ ztotych/ tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka
byla zwolniona z mocy prawa.

Sygn. akt IVP 46/18

UZASADNIENIE

Powddka E. E. zadala uznania za bezskuteczne rozwigzania stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania
dokonanego przez pozwane Liceum Plastycznemu im. W. K. w L. pismem z dnia 23 maja 2018r., a w razie
uplywu okresu wypowiedzenia- przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i pltacy. W uzasadnieniu
powddka podala, ze jako podstawe wypowiedzenia jej umowy o prace wskazano art. 222 ust. 1 i 2 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo oSwiatowe. Powddka miala naruszyé ten przepis nie uzyskujac pisemnej zgody
dyrektora Liceum na podjecie dodatkowego zatrudnienia w Akademickim Liceum Ogoblnoksztalcacym i IT Liceum
Ogolnoksztalcacym. Powodka wskazala, w pierwszej z wymienionych szkol byla zatrudniona na umowie zlecenia, w
drugiej na umowie o prace w wymiarze 2/20 etatu

(2 godziny lekcyjne). Tymczasem powyzszy przepis dotyczy uzyskania zgody dyrektora placowki macierzystej
wylacznie na zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, a zatem umowa zlecenia w Akademickim Liceum
Ogodlnoksztalcacym nie powinna by¢ w ogdle brana pod uwage. Powodka wskazala, ze nie znala obowiazku uzyskania
pisemnej zgody wynikajacego z tego przepisu. W toku postepowania wyjasénila, ze dyrektor pozwanego Liceum L. R.
wiedziala o jej pracy w II LO, albowiem dyrektor tej placowki J. K. zwrdcila sie telefonicznie do dyrektor R. o zgode
na jej prace



w swoim Liceum. To od dyrektor R. dyrektor K. otrzymala numer do powoddki. Praca w IT LO obejmowala dwie godziny
lekeyjne tygodniowo. Powodka jako surdopedagog udzielala pomocy uczennicy niedostyszacej. Nie miato to zdaniem
powddki wplywu na wykonywanie jej obowigzkéw jako pracownicy pozwanego Liceum.

Powobdka wskazywala, ze to dyrektor Liceum Plastycznego powinien odebraé¢ od nauczycieli o§éwiadczenia, czy nie
pracuja poza macierzysta placowka. Tego jednak nie zrobita.

Powodka powolala sie na teze XII uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r. sygn. akt III PZP 10/85 dotyczacej wykladni art. 45 kp: "Okolicznoéci uzasadniajace
wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlaSciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze
wypowiedzenia (art. 38 § 1 KP), a gdy wspoldzialanie ze zwiazkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe
najpo6zniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu." Tymczasem praca powddki w II
LO ustala 27.04.2018r., zatem wypowiedzenie bylo nieuzasadnione (K. 10 §wiadectwo pracy z II LO za prace jako
nauczyciel surdopedagog w wymiarze 2/20 etatu w okresie 1.09.2017-27.04.2018, umowa rozwigzana z uplywem
okresu na ktdry zostala zawarta- 30 § 1 pkt 4 kp ). Praca w ALO réwniez zresztg ustala 27 kwietnia 2018r. W dacie
wreczenia wypowiedzenia jego przyczyna zatem juz nie istniala.

Zdaniem powddki faktyczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla skarga rodzicow klasy, w ktorej powodka
byla wychowawca, na nauczyciela matematyki- L. R.. Ponadto powodem zwolnienia bylo zlozenie przez powddke
wniosku o przygotowanie oceny pracy jako warunku formalnego do ubiegania sie o stanowisko dyrektora.

Powddka wskazala takze, ze w wypowiedzeniu umowy o prace zawarto bledne pouczenie o terminie odwolania tj. 7
dni, obecnie na odwolanie jest 21 dni.

Pozwane Liceum Plastyczne im. W. K. w E. wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6dka naruszyta art. 222 ust. 1 i 2 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe. Art. 222 ust. 3 tego przepisu jej nie dotyczy, albowiem nie jest nauczycielem
przedmiotéw artystycznych. Podano, ze ustalenia dyrektoréw pozwanego Liceum i II LO nie dotyczyly powodki.
Pozwany zaprzeczyl, ze powodem wypowiedzenia umowy o prace z powddka bylo jej ewentualne kandydowanie na
stanowisko dyrektora, albowiem dotychczasowa dyrektor L. R. nie zamierzala ponownie kandydowaé, odeszla na
emeryture. W toku postepowania pozwane Liceum wskazywalo, ze praca powodki w IT LO spowodowala utrudnienia
w formowaniu komisji maturalnych tzw. nadzorujacych, obie szkoly wspdlpracuja ze soba w tym zakresie, a skoro
powodka pracowala w II LO, nie mogta tam zasiada¢ w komisji zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. Liceum Plastyczne nie ma wielu nauczycieli, stad powstal problem w obsadzeniu
komisji. Pozwany zasugerowal, ze powodem niewystapienia powddki o zgode dyrektora byla obawa, ze zgody tej
powodka nie otrzyma. Twierdzil, ze powodka dziatala w celu zwiekszenia swoich dochodow, przy czym z kontekstu
wynika, ze strona pozwana uwaza, ze dzialanie majace na celu polepszenie sytuacji majatkowej jest naganne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powobdka E. E. jest zatrudniona u pozwanego od 01.09.2002 r. (k. 1B akt osobowych), ostatnio na stanowisku
nauczyciela na podstawie mianowania (k. 8) z wynagrodzeniem miesiecznym 3149 zl i dodatkiem stazowym w
wysoko$ci 20%. Jej wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.604,88 zl (k. 24).

Poczatkowo powodka pracowala u pozwanego jako nauczyciel jezyka polskiego w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Rozpoczynajac prace w 2002r. powodka wskazala, ze pozwane Liceum jest jej podstawowym miejscem pracy (k. 9B
akt osobowych). O$wiadczenia tego nie aktualizowala ani nie zmieniala. Od 7 lutego 2005 r. powddka dodatkowo
zostala zatrudniona na 1/3 etatu tj. 10 godzin jako nauczyciel — bibliotekarz na czas oznaczony (k. 26B akt osobowych).
Zawarla wowczas z pracodawcg drugg umowe o prace. Umowy o prace jako nauczyciel jezyka polskiego i bibliotekarz
byly przedluzane.



W zalezno$ci od potrzeb pracodawcy strony zawieraly na czas okreslony takze trzecia umowe na czes¢ etatu, wowczas
powddka pracowala jako surdopedagog (np. k. (...) akt osobowych).

Kiedy powodka sie zorientowala, ze jej nagroda jubileuszowa jest niska, probowala wyjasni¢ ta sytuacje, dowiedziata
sie wowczas, ze nagroda zostala jej wyliczona tylko z jednej umowy. Dowiedziala sie wowczas w pozwanej szkole,
ze planuje sie dla niej w roku szkolnym 2017/2018 tylko 6 godzin jezyka polskiego. Z uwagi na powyzsze za
posérednictwem kolezanek znalazla dodatkowe zatrudnienie

w Akademickim Liceum Ogo6lnoksztalcacym (dalej: ALO). Miala tam uczy¢ 1 klase maturalng, miala mie¢ 8 godzin
jezyka polskiego i 1 godzine wiedzy o kulturze. W klasie tej byla dziewczynka nieslyszaca, ktorej udalo sie zda¢ mature.

W tym samym czasie powodka zwrdcila sie do dyrektor L. R. o tzw. etat laczony.

Kiedy w sierpniu 2017r. okazalo sie, ze dyrektor L. R. chce powierzy¢ powodce wiecej godzin poprzez mianowanie,
powddka poinformowala jg o planowanej od 1 wrzesnia 2017 r. pracy w ALO. Dyrektor uznala, ze nie ma przeszkdd,
by powodka pracowala w obu szkolach.

W rezultacie powddka zostata zatrudniona w pozwanym Liceum na podstawie aktu mianowania od dnia 1 wrze$nia
2017r.,

w dokumencie tym wskazano, ze powodka jest zatrudniona w pelnym wymierze czasu pracy: ma 12/18 etatu
nauczyciela jezyka polskiego (co oznaczalo 12 godzin lekcyjnych) i 10/30 etatu nauczyciel bibliotekarz (k. 224 B akt
osobowych).

Przed rozpoczeciem roku szkolnego 2017/2018 do dyrektor L. R. zadzwonila dyrektor II Liceum Ogoblnoksztalcacego
w L. J. K. z proéba o zgode na zatrudnienie u niej powodki. Dyrektor R. powiedziala, ze decyzja w tym wzgledzie nalezy
do powdodki, ktéra jest w tym roku i tak obcigzona, Dyrektor pozwanego dala J. K. numer telefonu do powddki. Po
ostatecznych ustaleniach powo6dka zawarla umowe o prace z IT LO jako nauczyciel surdopedagog w wymiarze 2/20
etatu w okresie 1.09.2017-27.04.2018. Umowa ta ustala z upltywem okresu na ktéry zostala zawarta zgodnie z tre$cig
art. 30 § 1 pkt 4 kp tj. z dniem 27.04.2018r. (§wiadectwo pracy k. 10). Powodka prowadzila zajecia rewalidacyjne z
jedna uczennicg niedoslyszacg. Z uwagi na specyfike swojej pracy za zgoda dyrektor II LO i pisemna zgoda rodzicow
dziewczynki lekcje odbywaly sie gléwnie w Liceum Plastycznym, gdyz tam powddka miala odpowiednio wyghuszony
gabinet i materialy do nauki. O nauce dziewczynki w LP dyrektor R. wiedziala od powodki.

W Akademickim Liceum Ogo6lnoksztalcacym powodka pracowala na podstawie umowy zlecenia, co wynika z
za$wiadczenia

o zatrudnieniu w Akademickim Liceum Ogoélnoksztalcacym z dnia

4 maja 2018r. Wskazano w tym dokumencie, ze powodka byla zatrudniona w ALO w okresie 04.09.17-27.04.2018
jako nauczyciel jezyka polskiego — 8 godzin i wiedzy o kulturze- 1 godzina w tygodniu (k. (...) akt osobowych).

W miedzyczasie powstal problem zwigzany z tym, ze w dwoch klasach maturalnych nauczyciel matematyki L.
R. wystawila na koniec semestru 14 ocen niedostatecznych na 23 osoby, w tym 7 osobom z klasy, w ktorej
wychowawczynia byta powddka.

Dyrektor nie bylo na zebraniu, na ktérym rodzice podnieéli ten problem. Napisali do niej prosbe o spotkanie. Jak
wynika z zeznan L. R. urazilo jg, Ze rodzice zakredlili jej termin, do ktérego spodziewaja sie spotkania. Niezaleznie
od powyzszego rodzice we wlasnym gronie napisali skarge do Centrum (...) na zaistniala sytuacje (zeznania D. M.-
rozprawa z 03.10.2018r.).

Nalezy wnioskowad, ze w rezultacie dzialan rodzicow, wszyscy uczniowie zostali dopuszczeni do matury z matematyki.

(...) w pi$mie z dnia 23 marca 2018r. (k. 36) nie dopatrzyl sie uchybien L. R. jako nauczyciela matematyki, uznal,
ze wyniki uczniow byly rezultatem slabego przygotowania na wcze$niejszym etapie nauki i niskiej frekwencji.
Wskazywal takze na male zainteresowanie rodzicow wspolpraca z nauczycielami i szkola. Z uwagi na powyzsze



zalecono opracowanie ze wszystkimi wychowawcami sposobow zaktywizowania rodzicow w celu bardziej skutecznego
wplywania na frekwencje uczniow. Zalecenia ta zostaly wykonane przez pozwanego (k. 69-71).

W marcu 2018 r. po konsultacjach odpowiedzialnych za przygotowanie komisji maturalnych M. W. (1) z pozwanego
Liceum i E. N. z II LO okazalo sie, ze skoro powodka uczy w tej drugiej szkole, to nie moze byé¢ czlonkiem komisji
maturalnej tzw. nadzorujacej w II LO. Obie szkoly Liceum (...) mialy umowe, na podstawie ktorej kierowaly do siebie
nawzajem nauczycieli do komisji, w ktérych potrzebni byli nauczyciele spoza szkoly.

W Liceum Plastycznym bylo malo nauczycieli, ktérych mozna byloby wyznaczyé do tych komisji, gdyz cze$¢é nauczycieli
w okresie matur wyjezdzala z uczniami mlodszych klas na plenery itp. Zdarzaly sie tez przypadki losowe jak choroby,
trzeba bylo przewidywac zastepstwa.

Problem ten udalo sie rozwigzac. Sktady komisji zostaly ustalone, matura odbyla sie bez przeszkod. Strony nie zlozyly
dowodo6w przeciwnych.

Powddka byla wysoko oceniana przez swoich uczniéw. Swiadczg o tym zeznania D. M. (matki jednej z uczennic LP)
oraz niedoslyszacej R. A. R. i jej matki J. R.. R. R. stwierdzila, ze "Powo6dka byla bardzo wymagajaca, duzo bardzo
mi pomogla co do zdania matury i przygotowania zadan z j. polskiego. Nigdy nie spotkalam takiej polonistyki, ktéra
by mi tak pomogla." Dzieki zaangazowaniu powodki dziewczyna zdala mature z jezyka polskiego na 70% (pisemna) i
80% (ustnyg), a przyszla do LP z bardzo duzymi brakami. Pozytywnej oceny pracy powd6dki nie niweczg ankiety (k. 74),
zostaly one przeprowadzone w obu klasach IV rocznika (...). W jakim stopniu dotycza one powddki Sad nie podejmuje
sie ustali¢. Nie jest to istotne dla rozstrzygniecia. Sad nie potrafi ocenié, czy zostala zastosowana wlasciwa metodyka
przy sporzadzaniu tego rodzaju ankiet, a powolywanie bieglego w tym celu bylo zbedne.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. pozwany rozwiazal z powodka stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia uplywajacym z koficem roku szkolnego. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano brak
wystapienia o zgode i jej uzyskania na dodatkowe zatrudnienie w Akademickim Liceum Ogblnoksztalcacym i IT LO,
powolano sie na art. 222 ust. 11 2 Ustawy prawo o§wiatowe przepisy wprowadzajace (k. 9).

Wypowiedzenie wreczyla powodce sekretarka na schodach. Nie wyjasniono jej przyczyn rozwigzania z nig stosunku
pracy tj. nie wskazano, dlatego dyrektor zdecydowatla sie na skorzystanie z art. 222 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o$wiatowe, skoro nie bylo to obligatoryjne. Z zeznan L. R. i A. M. wynikalo, ze oczekiwali oni, ze
powddka przyjdzie do dyrektor po otrzymaniu wypowiedzenia i wyjasni sytuacje. Sad nie spotkal sie wczeéniej z
sytuacja, w ktdrej pracodawca nie wreczal osobi$cie wypowiedzenia, ponadto dobrym zwyczajem jest wytlumaczenie
zwalnianemu pracownikowi powodow zwolnienia, jesli po zapoznaniu sie z pismem wypowiadajgcym stosunek pracy,
ma jakiekolwiek watpliwoSci.

Powobdka wskazywala, ze po skardze rodzicow byla traktowana przez dyrektor w sposob niewlaéciwy np. zostata
odsunieta od konkursu literacko -plastycznego dla gimnazjow, ktorego 3 lata wezesniej byla jedna z pomystodawcezyn.
Dyplom dla jej syna, ktory byl wowczas uczniem pozwanej szkoly, nie zostal wreczony publicznie, jak to jest w
zwyczaju LP, nie przekazano mu zaproszenia na odbior nagrody z rzezby. Dyrektor nie odzywala sie do powodki
po skardze rodzicow. Polecenia stuzbowe powddka dostawala od sekretarza szkoly albo za posrednictwem innych
nauczycieli, czasami polecenia przekazywal wicedyrektor M.. Powo6dka wskazywala, ze uczniowie napisali pismo w
obronie powddki, byli p6Zniej wzywani do wyjaénien, spotkaly ich z tego powodu nieprzyjemnosci, wzywani byli ich
rodzice.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze Sad nie mial Zadnych zastrzezen co do prawdziwoéci i kompletnoéci zlozonych w
sprawie dokumentéw ani do prawdomownoéci $wiadkow (poza czesciowo L. R., o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia). Swiadkowie J. K., A. M., D. M., J. R. i R. R. (rozprawa z 03.10.2018r.), E. N. i E. Z. (rozprawa z
19.12.2018r.) zeznawali w sposob logiczny, spojny, zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jesli ich zeznania byly



sprzeczne to nie w zakresie faktow, lecz ich oceny, co wynikalo z indywidualnego spojrzenia na okre$lone kwestie, a
nie z checi podania nieprawdy. Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przyjal wlasna ocene podanych
przez $wiadkow faktow, co znalazlo wyraz w niniejszym uzasadnieniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powoddka byla nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania, a zatem jej
stosunek pracy podlegal szczegolnej regulacji zawartej w ustawie Karta Nauczyciela.

Nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na postawie mianowania zostato uregulowane
w sposOb wyczerpujacy i caloSciowy w ustawie z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 97 z 2006,
poz.674 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 91c Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a spory o roszczenia ze stosunku
pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy. Zatem od
nieuzasadnionego lub niezgodnego

z prawem rozwigzania stosunku pracy nauczyciel moze wnie$¢ odwolanie w terminach wskazanych w przepisach art.
264 kp.

Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w terminie.

Jako podstawe wypowiedzenia umowy o prace wskazano art. 222 ust. 11 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o$wiatowe.

Przepis ten w ocenie Sadu musi by¢ oceniany nie jako samodzielna regulacja, lecz jako cze$é systemu prawa pracy.
Bez odniesienia sie do podstawowych zasad prawa pracy dotyczacych m.in. wypowiadania uméw o prace przepis art.
222 ww. ustawy jawi sie jako ewidentnie niekonstytucyjny.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz.U.
Z 2017 I. poz. 60)

w okresie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. podjecie lub kontynuowanie dodatkowego
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w innej szkole przez nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze
zaje¢ wymaga uzyskania pisemnej zgody dyrektora szkoly wskazanej jako podstawowe miejsce zatrudnienia.
Zgodnie z ust. 2 w przypadku naruszenia przez nauczyciela warunku, o ktérym mowa w ust. 1, dyrektor szkoly
wskazanej jako podstawowe miejsce zatrudnienia moze rozwiazaé stosunek pracy z nauczycielem z konicem roku
szkolnego za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Stosownie do ustepu 3 tegoz art. przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie
do nauczycieli przedmiotéw teoretycznych w szkolach prowadzacych ksztalcenie zawodowe oraz na kwalifikacyjnych
kursach zawodowych, nauczycieli praktycznej nauki zawodu i nauczycieli przedmiotéw artystycznych w szkolach

artystycznych.

Przepis ten ma charakter epizodyczny, obowiazywac ma przez trzy latai — jak nalezy mniemac- jest zwigzany z aktualng
reforma systemu o$wiaty. Jest on calkowitym novum w zakresie zatrudniania nauczycieli, do tej pory bowiem nie bylto
zadnych ograniczenn w podejmowaniu przez nauczyciela dodatkowego zatrudnienia zar6wno na podstawie stosunku
pracy jak i we wszelkich innych formach jak wlasna dzialalno§¢é gospodarcza, umowy cywilnoprawne. Co wiecej
o akceptacji mozliwosci dorabiania przez nauczycieli $wiadcza niektory regulacje Karty Nauczyciela np. przepisy
réznicuja sposo6b ustalania stazu pracy w sytuacji, gdy nauczyciel zatrudniony jest rbwnoczesnie w kilku szkolach
w wymiarze przekraczajacym etat dla potrzeb ustalenia wysokoSci dodatku za wysluge lat, uregulowana jest tez
kwestia odprawy z tytulu przejsScia na emeryture, rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne -odprawa nalezy sie tylko w szkole bedacej podstawowym miejscem pracy.

Jak wskazuje sie w doktrynie: "Trudno wypowiedzie¢ sie jednoznacznie o intencji, jaka przySwiecala ustawodawcy
w zwigzku z wprowadzeniem takiego rozwigzania, gdyz uzasadnienie do projektu ustawy PWPrOsw w tym zakresie
ogranicza sie jedynie do zwiezlego omowienia przyjetych rozwigzan, pomijajac motywy ich wprowadzenia. Wydaje
sie jednak, ze chodzilo o objecie kontrola podejmowania przez nauczycieli dodatkowego zatrudnienia w okresie
najwiekszych ruchéw kadrowych wywolanych przeksztalcaniem i wygaszaniem szkét réznych typow. Tym bardziej



ze nauczyciel juz zatrudniony w pelnym wymiarze, ktéry podejmuje dodatkowe zatrudnienie w innej szkole lub
placéwce, moze ,zabiera¢” prace innemu nauczycielowi, dla ktérego moze tym samym zabrakngé godzin. Jest to
wielce prawdopodobne, gdyz przedstawiciele wiekszo$ci parlamentarnej, ktora uchwalila PWPrO$w, wypowiadali sie
wielokrotnie o konieczno$ci utrzymania miejsc pracy mimo zmian organizacyjnych.

Brak szczegblowego uzasadnienia dla wprowadzenia regulacji, ktére moga prowadzi¢ de facto do ograniczenia
gwarantowanej przeciez konstytucyjnie swobody podejmowania pracy zarobkowej, moze rodzié
jednak watpliwosci w kontekscie prawidlowego wypetlnienia zasad przyzwoitej legislacji w procesie
stanowienia prawa. (..)Jak juz wczeéniej zostalo powiedziane, ustawodawca, przyznajac kompetencje do
wyrazenia zgody na podjecie lub kontynuowanie przez nauczyciela dodatkowego zatrudnienia, nie sformulowatl
zadnych wytycznych co do tego, czym maja kierowac sie dyrektorzy a w stosunku do dyrektoréw — organy prowadzace
rozpatrujac podanie. Jest to powazny mankament regulacji, zwlaszcza ze skoro przepis upowaznil do wyrazania zgody,
to nalezy rozumie¢ go w ten sposob, ze dyrektor albo organ prowadzacy moze roéwniez odmowié takiej zgody. Brak
jednak okreslenia chocby przestanek negatywnych, a wiec sytuacji, w ktérych nauczyciel zgody nie powinien uzyskac,
spowoduje, ze dyrektorzy beda mieé¢ problem, jak sie ustosunkowa¢ do podania, zwlaszcza ze jest to dla nich sytuacja
nowa. W praktyce nalezy wiec spodziewa¢ sie, ze rozstrzygniecia w tym zakresie beda uznaniowe, choé¢ takimi nie
powinny by¢, skoro odnosié sie beda do praw podmiotowych pracownikow.

Z omawianej regulacji nie wynika wprost, czy i jakie $rodki prawne przysluguja nauczycielowi wzgledem decyzji
o odmowie udzielenia mu zgody na podjecie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia — moim zdaniem
dopuszczalna jest droga sagdowa — pozew do sadu pracy z tytulu naduzycia przez pracodawce prawa podmiotowego.
Zauwazmy, ze, jak stanowi art. 8 KP, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony." (Patryk Kuzior, Rozdziat II.
Obowiazek uzyskania zgody na dodatkowe zatrudnienie w: Agnieszka Kosiarz, Anna Kroél, Patryk Kuzior, Jarostaw
Witkowski, Karolina WoZniczko ,,Kadry w o$wiacie 2017”, zr6dlo legalis.pl).

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze art. 222 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe
dotyczy wylacznie podejmowania zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Brzmienie tego przepisu jest jasne,
wykladnia jezykowa nie pozostawia zadnych watpliwoSci. Rozumienie pojecia "stosunek pracy" jest ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie, Sadowi nieznane sa zadne judykaty ani prace naukowe przedstawiajace odmiennie
rozumienie tego sformutowania. Nikt w nauce prawa i orzecznictwie nie obejmuje okreSleniem "stosunek pracy"
umoéw cywilnoprawnych takich jak zlecenie. Wskazanie zatem zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy zlecenia
w Akademickim Liceum Ogdlnoksztalcacym jako przestanki wypowiedzenia umowy o prace wynikajacej z art. 222
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo oSwiatowe stanowi zatem oczywiste i razgce naruszenie tej normy
prawnej przez pracodawce. Pozwany zarzuca powddce nieznajomo$¢ tej regulacji, a sam - mimo zapoznania sie z
treScia ww. przepisu - nie potrafi go poprawnie zastosowaé. Kwestia tego, ze umowa zlecenia nie jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy jest tak oczywista dla kazdego prawnika zajmujacego sie prawem pracy, ze nie ma
potrzeby kontynuowac¢ tego watku. Tak tez wskazuje sie w komentarzach do art. 222 ww. ustawy: "Z art. 222
ust. 1 PWPrOsw ustawy wynika, ze przedmiotem wniosku o wyrazenie zgody ma by¢ podjecie lub kontynuowanie
dodatkowego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w innej szkole. Zatem zgoda nie dotyczy wszelkich zaje¢
zarobkowych, lecz tylko wykonywania pracy w ramach stosunku pracy (na podstawie umowy o prace
lub na podstawie mianowania) w zawodzie nauczyciela w innej szkole lub placéwce oswiatowej. Nie
wymaga tym samym zgody podjecie innych dzialan zarobkowych, w tym na przyklad udzielanie korepetycji w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez realizowanie zaje¢ dydaktycznych na podstawie uméw cywilnoprawnych." (P. K. w
opracowaniu wyzej cytowanym). Sad w dalszych rozwazaniach skupi sie zatem gléwnie na zatrudnieniu powodki na
2/20 etatu w II LO

w L.



Jak wyzej wskazano przepis art. 222 nalezy interpretowaé przy wykorzystaniu ogélnych norm prawa pracy, w
niniejszej sprawie zastosowanie poprzez art. 91 Karty Nauczyciela maja przede wszystkim art. 30 § 3-5 1 art. 45 kp.

Pracodawca zlozyl powodce wypowiedzenie na piémie, spelnil zatem wymog pisemnosci wskazany w art. 30 § 3 kp.
W wypowiedzeniu zawarl takze pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy. Blednie wskazywalo ono termin
odwolania (7, zamiast 21 dni), ale kwestia ta nie ma znaczenia, albowiem termin do odwolania zostal przez powodke
zachowany.

Pozwany naruszyt natomiast art. 30 § 4 kp. Zgodnie z tym przepisem "O$wiadczenie pracodawcy w wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy."

W dokumencie z 23 maja 2018 1. jest co prawda wskazana przyczyna wypowiedzenia tj. praca powodki w II LO i ALO
bez pisemnej zgody dyrektora szkoly wskazanej jako podstawowe miejsce zatrudnienia, ale jak wykazalo postepowanie
dowodowe, jest to przyczyna pozorna. Dyspozycja art. 222 ust. 1i 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o$wiatowe stala sie pretekstem do zwolnienia powodki, a nie byla rzeczywista przyczyna tej decyzji pracodawcy.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze dyrektor L. R. dobrze wiedziala o zatrudnieniu powo6dki na umowie zlecenia w ALO
i o pracy z nieslyszaca dziewczynka z IT LO, wiedziala nawet, zZe zajecia z ta dziewczynka prowadzone sa w Liceum
Plastycznym. Powiedziala jej o tym powddka, co wynika z jej wyjasnien, uznanych przez Sad za catkowicie wiarygodne.
Mimo tej wiedzy, dyrektor nigdy nie zakwestionowala tego dodatkowego zatrudnienia, mimo ze - jak twierdzi- znala
art. 222 ww. ustawy co najmniej od poczatku roku szkolnego. Zeznania $wiadka J. K.- dyrektor II LO- nie budza
zadnych watpliwo$ci, ze uzyskala ona wstepna zgode dyrektor R. na zatrudnienie powodki u siebie, co wiecej - to
wlasnie od dyrektor R., §wiadek miala numer telefonu powddki. Jak wyzej wskazano ustawodawca wylgczyl umowy
cywilnoprawne z dzialania art. 222, wiec praca powo6dki na podstawie umowy zlecenia w ALO nie ma znaczenia,
jednakze i tu wskazaé nalezy, ze dyrektor o tej pracy wiedziala. Powddka zatrudnila sie tam bowiem, bo mys$lala, ze nie
bedzie miala wystarczajacej liczby godzin u pozwanego. Kiedy dyrektor R. zaproponowala jej wiecej godzin, obie panie
zgodzily sie, ze pow6dka da rade pracowac zaréwno w pozwanym Liceum jak i ALO. W tej sytuacji twierdzenia L. R., ze
o zatrudnieniu powddki w I LO i w ALO nie wiedziala do czasu probleméw z maturalnymi komisjami nadzorujacymi
i uzyskania informacji potwierdzajacej prace powodki z obu szkot (Z ALO-pisemnej, z IT LO — telefonicznej), nie sg
prawdziwe. Stowa powddki w zakresie pracy w IT LO potwierdzila obiektywna Swiadek J. K., z tego wzgledu Sad uznal
calo$¢ zeznan powodki za wiarygodne.

Zatrudnienie w ALO powddka podjela ze wzgledow finansowych uwazajac, ze bedzie za malo zarabiaé u pozwanego,
bo dostanie mniej godzin niz w poprzednich latach. Wynikalo to z wzajemnego niezrozumienia sie powodki i dyrektor
pozwanego Liceum (dyrektor planowala da¢ powddce sporo godzin, powddka myslala, ze dostanie mniej). Jak juz
wskazano kwestie te obie panie wyjasnily w sierpniu 2017 r. Podkresli¢ nalezy, co zdaje sie kontestowaé strona
pozwana, ze dazenie jakiejkolwiek osoby do uzyskiwania wiekszych dochodéw nie jest niczym zlym i w zadnym
wypadku nie zastuguje na potepienie. Kazdy racjonalnie myslacy czlowiek, jesli ma mozliwo$¢, woli zarobié¢ wiecej niz
mniej. Czynienie z tego zarzutu powodce jest zatem co najmniej niezrozumiale.

W tym miejscu warto wskazac, ze z kolei praca z dziewczynka niestyszaca z IT LO nie stanowila dla powo6dki powaznego
zrodta dochodu, albowiem 200 zl miesiecznie trudno uzna¢ za kwote ekonomicznie istotna. Powddka uczynila w
zasadzie przystuge dyrektor II LO, a takze dziewczynce i jej rodzicom, pomagajac uczennicy

w przygotowaniu sie do matury. Jak wynika z wyjasnien powddki, spotykala sie z uczennica w dogodnym dla niej
czasie, dostosowywala swoj plan zaje¢ do niej, spotykala sie z nig takze w ferie w domu. Naklad pracy i komplikacji
nie byl adekwatny do otrzymywanego wynagrodzenia. Zupelnie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze mimo formalnej
umowy o prace nauczanie rewalidacyjne uczennicy II LO przypomina bardziej umowe zlecenia.

Argument pozwanego, ze powddka nie prosila o pisemna zgode dyrektor, bo by jej nie uzyskala, jest niezrozumialy
w sytuacji, kiedy z wyjaénien powodki i zeznan obiektywnego $§wiadka J. K. wynika, ze dyrektor R. wiedziata o



dodatkowych zajeciach zarobkowych powodki. Wyjasnienia powddki nalezy uzna¢ za wiarygodne, sa one spdjne,
logiczne, powodka nie zmieniala ich w toku postepowania, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Ponadto, trudno wyobrazié¢ sobie, ze dyrektor R. nie wyrazilaby zgody na prace powddki w II LO. Szkoly te
wspolpracuja ze sobg, a zatem brak zgody wplynalby negatywnie na tg wspolprace,

IT LO jako duza szkola moze sobie znalez¢ innego wspolpracownika do komisji maturalnych, a Liceum Plastyczne
mogloby mie¢ problem. Ponadto odmowa zgody na zatrudnienie w innej szkole nauczyciela, ktéry tam jest potrzebny,
moglaby postawi¢ dyrektor R.

w negatywny Swietle w oczach dyrektor6w innych okolicznych szkol, takie dzialanie mogliby uzna¢ za nielojalne i
odmawia¢ w przyszlo$ci zgody na prace swoich nauczycieli na czes$¢ etatu w Liceum Plastycznym.

Warto wskazaé, ze dodatkowe zatrudnienie nie mialo zadnego wplywu na jako$¢ pracy powodki jako nauczyciela
jezyka polskiego i bibliotekarza w pozwanym Liceum. Przyznala to zaréwno byla, jak i obecna dyrektor.

Dyrektor R. wskazala, ze z uwagi na obcigzenie pow6dki w pozwanym Liceum, trudno bylo od niej oczekiwaé
zastepstw. Sama powodka nie przypominala sobie odmowy zastepstwa. Wicedyrektor A. M. réwniez nie podal
przykladu odmowy. Wydaje sie, ze problem z ustalaniem planu zaje¢ i znalezieniem zastepstwa jest systemowym
problemem polskiej szkoly. Czynienie zarzutu powodce, z tego powodu, ze szkola jako cato§¢ ma takie problemy, jest
nieracjonalne.

Gléwny problem wskazywany przez strony to komisje maturalne tzw. nadzorujace. Jak wynika z zeznan M. W. i E.
N. problem taki zauwazyly, ale — jak nalezy wnosié, skoro matury sie odbyly- problem ten rozwigzaly. Tego typu
problemy z obsadzeniem komisji to zapewne réwniez chleb powszedni w polskiej szkole. Praca powddki w II LO
spowodowala klopot w sformulowaniu komisji, ale klopot taki bylby takze np. w razie choroby powodki czy naglego
zdarzenia losowego. Po to przygotowuje sie sktady komisji wczeéniej, by odpowiednio zareagowaé na takie i podobne
problemy.

Powyzsze rozwazania prowadza do ustalenia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace.
Przyczyna ta ma charakter pozamerytoryczny. Ot6z jak wprost wynika z zeznan L. R., powddka zostala zwolniona
dlatego, ze dyrektor obarczyla ja wing za to, ze rodzice z klasy, w ktérej powoddka byta wychowawczynia, napisali na nig
jako nauczyciela matematyki skarge do Centrum (...). Swiadek R. zeznata: "Wypowiedziatam powddce umowe o prace,
bo powddka nienalezycie realizowala obowiazki z przydzielonych jej zadan, obowiazkow i zadan statutowych szkoly.
Nienalezycie wywiazywala sie z obowiazkoéw wychowawczych w zakresie rozwigzywania probleméw dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych. Powodka majac klase IV z problemami z matematyki nie dolozyla staran, aby
poinformowaé wezeéniej rodzicow o tym. Uczniowie nie uczeszczali na zajecia z matematyki, nie przeprowadzala
rozméw z uczniami, powinna byla poinformowac dyrektora szkoly o problemach, ktére sa zglaszane przez rodzicow.
To byl skutek tego, ze powodka byla obciazona pracg poza etat. Nie miala czasu sprawdzaé frekwencji i rozmawiaé
o tym z rodzicami i uczniami. Mialo znaczenie bezwzgledne pominiecie dyrektora szkoly. Obowigzkiem dyrektora
jest te problemy rozwigzaé.(...)" Ponadto $wiadek miala za zle powodce, ze weze$niej upominala sie o wyplate za
godziny nadliczbowe: "Powbdka napisata pismo do organu nadzorujacego o niewplaceniu pieniedzy za nadgodziny
nadliczbowe. Jest to zachowanie nieetyczne poniewaz najpierw na piSmie powinna zwroécic sie do dyrektora.".

Nie jest rola Sadu bada¢ zasadno$¢ skargi uczniéw ani ustalaé, kto ponosi odpowiedzialnosé za to, ze rodzice
uczniow klas maturalnych uznali, ze nie znajda pomocy w szkole, lecz wystapili do organu nadzorujacego. Pismo
(...) obciazajace odpowiedzialno$cia w gléwnej mierze wychowawcow jest co prawda na pierwszy rzut oka sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego (wychowawca ma niewielki wplyw na zachowanie pelnoletnich uczniéw i ich
oceny z poszczegbdlnych przedmiotow), ale jak wyzej wskazano nie jest rola Sadu ocena kto i w jakim stopniu jest
odpowiedzialny za stopien wiedzy z matematyki uczniow klas maturalnych w pozwanym Liceum w roku szkolnym
2017/2018. Wydaje sie, ze badac nalezy, w jakim stopniu wina lezy po stronie uczniéw, a w jakim nauczyciela danego
przedmiotu. Ponadto powddka twierdzila, ze w jej klasie tylko 3 osoby mialy problemy z frekwencjg, miala wlasciwy
kontakt z rodzicami, a zatem nie dopuscila sie zaniedbania jakichkolwiek swoich obowigzkéw jako wychowawca klasy.



Reasumujac niewatpliwie jednak to nie praca powddki w innej szkole w wymiarze 2 godzin tygodniowo byla powodem
rozwigzania z nig umowy o prace. Zaden racjonalny dyrektor nie pozbedzie sie dobrego nauczyciela z takiego powodu.

Instrumentalne korzystanie z instytucji prawnych stworzonych do innych celéw (tu celem bylo zapewnienie
zachowania miejsc pracy dla wszystkich nauczycieli mimo reformy zwigzanej w wygaszaniem niektérych szkol)
stanowi niewatpliwie naduzycie prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone, co wprost wynika z art. 8 kp. W tym
wypadku wykorzystano art. 222 kp w celu ewidentnie sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, a mianowicie
zwolniono dobrego nauczyciela z pozornego powodu. Faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byto
przypisanie jej jako wychowawcy wplywu na zachowanie oséb trzecich- rodzicéw uczniow klas maturalnych, ktérzy
piszac list do (...) podwazyli metody nauczania dyrektor szkoly. W tym miejscu na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze
kazdy nauczyciel powinien by¢ przygotowany na krytykowanie wlasnej pracy dydaktycznej przez osoby trzecie, w tym
przez rodzicow oraz uczniow i umiec sie z ta krytyka (niezaleznie czy stuszng czy nie) zmierzy¢, czy to przez zmiane
dotychczasowego postepowania, czy umiejetno$é obrony wlasnej metodyki lub po prostu zignorowanie niezasadnych
uwag.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp (rozpatrywanym przez pryzmat art. 91c Karty Nauczyciela) w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei § 2
tego przepisu stanowi, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad po analizie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie uznal, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedzenie
stosunku mianowania bylo nieuzasadnione, a powodke nalezy przywroci¢ do pracy na poprzednich zasadach pracy i
placy, albowiem nie sa spetlnione przeslanki z art. 45 § 2 kpc, ktére by przywrocenie do pracy uniemozliwialy.

Sad zdecydowal o przywrdceniu powddki do pracy, gdyz inaczej okazaloby sie, ze cel pozwanego zostal osiaggniety
tj. dokonujac czynnosci niezgodnych z prawem, doprowadzil do pozbawienia powddki pracy. Z calg pewnoscia
przywrdcenie powddki do pracy nie jest niemozliwe. E. Z. pracuje na stanowisku powo6dki na czas okreSlony- do czasu
zakonczenia tej sprawy. Pozostaje zastanowié sie nad celowos$cia takiego rozstrzygniecia. Decydujace znaczenie mialo
w tym wypadku stanowisko powddki oraz fakt, ze zmienil sie dyrektor szkoly. Nowa dyrektor wydaje sie osoba otwarta,
kompetentna, §wiadoma konieczno$ci budowania prestizu szkoly poprzez zapewnienie jej wlasciwej, zaangazowanej
i dobrze przygotowanej kadry nauczycielskiej. Dyrektor M. W. (1) nie zglaszala zastrzezen do kompetencji powo6dki
jako nauczyciela, ewentualne zastrzezenia co do niej jako wychowawcy (niepoinformowanie rady pedagogicznej o
problemach uczniéw w tym probach samobojczych) sa kwestia wypracowania zasad postepowania wychowawcow i
nauczycieli w calej szkole w przypadku réznorakich probleméw uczniéw- ustalenia, ktére problemy nalezy rozwazac
w szerszym gronie, a ktdre wystarczy, jesli rozwigze wychowawca bez angazowania innych oséb.

Sadowi znane sg z urzedu przypadki, gdy przywroconego pracownika neka sie kontrolami, stawia sie nierealne,
zawyzone wymagania, wyolbrzymia najmniejsze potkniecie. Jednakze w ocenie Sadu w tej sprawie nie ma realnej
obawy, ze do tego dojdzie, o czym $wiadczy postawa nowej dyrektor. Co prawda ustawodawca przewidzial sankcje
karne za niewta$ciwe zachowanie pracodawcow w takich wypadkach (m.in. art. 218 kk i 281 kp -w szczego6lnoéci pkt 3),
ale w tej sprawie w ocenie Sadu sankcje takie nie beda potrzebne. Dyrektor jako osoba kompetentna, dobrze znajaca
swoje obowiazki niewatpliwie bez problemu dostosuje sie do wyroku Sadu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § kpc w zw.
z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze zm.)



w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



