Sygn. akt IV P-Pm 106/17

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z/s w E. wnio6st o zasadzenie tytulem nienaleznie wyplaconych ryczaltéw za noclegi od
pozwanych:

+ A J. (1) kwoty 38.432,12 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 277 grudnia 2017 r. (k. 207)

K. S. (1) kwoty 12.046,01 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. 12 grudnia 2017r. (k. 157)

G. G. (1) kwoty 8.675,13 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. 12 grudnia 2017r. (k. 158)

J. J. (1) kwoty 34.284,53 zt z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. 16 grudnia 2017r. (k. 159).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze te kwoty zostaly wyplacone pozwanym w okresie ich pracy w powodowej
spolce jako ryczalty za noclegi w trasach miedzynarodowych. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 24.11.2016 r. sygn. akt. K 11/15 uznal za niekonstytucyjne przepisy regulujace wyplate ryczaltéw noclegowych
kierowcom pracujacym w transporcie miedzynarodowym. Zdaniem powoda wyrok Trybunalu spowodowal, ze
dokonana przez powoda wyplata ryczaltéw noclegowych stracila podstawe prawng, bylo to zatem $wiadczenie
nienalezne. Z tego wzgledu powod zadal ich zwrotu od pozwanych powolujac sie na tre$c art. 410 § 2 ke i

art. 405 ke.

Pozwani wniedli o oddalenie powddztw. Wskazali, ze powdd nie przedstawil dowodow, ze rzeczywiscie wyplacit
pozwanym wskazane

w pozwie kwoty. Ponadto wskazywali, ze nawet jesli kwoty te byly nienalezne, to juz zostaly przez nich zuzyte, nie sa
zatem bezpodstawnie wzbogaceni (art. 409 ke w z. z 410 § 1 ke). Wskazywali, Ze nie ma r6znicy w majatku pozwanych
miedzy stanem obecnym

a stanem majatku pozwanych, jaki by istnial gdyby doszlo

do bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt IT PK 272/09).

Pozwani wskazywali, Zze zawierajac z powodowa sp6tka umowe

o prace uzgodnili z nig wynagrodzenie w wysokoSci 10.000 zl, nie ustalajac, jakie czeéci sktadowe wchodza w sktad
tegoz wynagrodzenia. Umowiona kwota wplywala na konto. Zdaniem pozwanych byt to istotny element umowy.
Podkreslali, ze powolywany w pozwie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt

K 11/15 nie uznal za niekonstytucyjne wyplacanie kierowcom ryczaltu noclegowego, lecz przepis art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow stanowiacy lacznik miedzy ta ustawa a przepisami art. 77 § 3-5 kp i wydanymi do nich
przepisami wykonawczymi. Powolali sie na liczne wyroki Sadu Najwyzszego wskazujace skutki powyzszego wyroku
TK na sytuacje kierowcow. Powolali sie takze m.in. na wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 maja 2018 r.
sygn. akt IV P 5/17.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwani byli zatrudnieni w powodowej spotce na podstawie umow

o prace (akta IV P 19/16). G. G. (1) byl zatrudniony od dnia

12 sierpnia 2013 r. poczatkowo na czas okre$lony, a od dnia

1 marca 2014 r. na czas nieokreS§lony do dnia 26 maja 2015r. (§wiadectwo pracy k. 231, umowy o prace- k. 257,258,
rozwigzanie umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp- k. 236, pismo powoda k. 232 akt IV P 19/16). K. S. (1) by} zatrudniony
od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013r. na czas okre$lony, a od dnia 1 marca

2014 1. na czas nieokre$lony do dnia 16 marca 2015r. (§wiadectwo pracy k. 230, umowy o prace- k. 217,218, rozwigzanie
umowy -

k. 228 akt IV P 19/16). A. J. (1) byl zatrudniony od dnia



16 listopada 2013 r. poczatkowo na czas okreslony, a od dnia

1 sierpnia 2014 r. na czas nieokre$lony do dnia 16 lutego 2016r. ($§wiadectwo pracy k. 514, umowy o prace- k.
498,499,500, rozwigzanie umowy - k. 515 akt IV P 19/16). J. J. (1) byl zatrudniony od dnia 20 stycznia 2014 r. na czas
probny i okreslony, a od dnia 1 marca 2015 r. na czas nieokre$lony do dnia 15 lutego 2016r. (Swiadectwo pracy k. 926,
umowy o prace- k. 927-929 akt IV P 19/16).

Pozwani pracowali jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym na terenie Norwegii i Szwecji, w mniejszym
zakresie takze w Danii.

Wszyscy pozwani w niniejszej sprawie wystapili z pozwami
w sprawie IV P 19/16 przeciwko spolce (...), ktbra jest w tej sprawie powodem. Z uwagi na Scisty zwiazek tych dwoch
spraw Sad pokrotce przytoczy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne ze sprawy IV P 19/16.

W sprawie IV P 19/16 G. G. (1) wnibst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z/s w L. kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lipca 2015 r. tytulem diet, ryczaltéw za noclegi oraz zwrotu kosztéw dojazdéw z miejsca zamieszkania
do miejsca pracy na terenie Skandynawii. Wskazal, ze w trakcie pracy u pozwanego byl 208 dni za granica, 145
dni w Norwegii, 63 dni w Szwecji, za co nie otrzymal naleznych diet ani ryczaltu za noclegi w wysokosci 25% sumy
wskazanej w zalaczniku do rozporzadzenia regulujacego kwestie podroézy stuzbowych, spal bowiem w kabinie pojazdu.
Powo6d domagal sie w przeliczeniu na zlote rownowarto$ci 43.500 koron norweskich i 18.900 koron szwedzkich czyli
28.361,58 zl ryczaltéw za noclegi oraz szacunkowo 20.000 zl pozostalych naleznosci.

K. S. (1) wnibst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z/s w L. kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca
2015 1. tytulem diet, ryczaltoéw za noclegi oraz zwrotu kosztow dojazddéw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy na
terenie Skandynawii. Wskazal, ze w trakcie pracy u pozwanego byl 173 dni za granica (84 w Norwegii, 85 w Szwecji, 4
doby w Danii), spal w kabinie, kosztéw noclegu nie zwr6cono mu, diety wyplacono jedynie czesciowo, nie zwrdcono
kosztoéw dojazdu do Skandynawii. Powod domagat sie w przeliczeniu na zlote rownowarto$ci 2520 koron norweskich
i 25.500 koron szwedzkich, 800 koron dunskich czyli 23.246,90 zt ryczattéw za noclegi (kurs z dnia 20 lipca 2015 .
tj. wezwania do zaplaty) oraz szacunkowo 20.000 zl pozostalych naleznosci.

P6zniej pelnomocnik G. G. i K. S. sprecyzowal, ze za kazdy z 10 dojazdow domagaja sie oni po 400 z} (razem po 4000
z}- k. 325 akt IV P 19/16).

A. J. (1) wnibst (k. 407 akt IV P 19/16) o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z/s w L. kwoty 27.095,42 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.02.2016 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu kosztéw noclegow, diet i zwrotu kosztéw dojazdow z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy na terenie Skandynawii (23.095,42 zl) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop (4000 zl). Wskazal, ze w trakcie pracy u pozwanego byl 644 dni za granicg, w tym 169 dni w Norwegii i 475
dni w Szwecji. W pozwie wskazano, ze z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi nalezy sie powodowi 18.295,42 zl, a z tytulu
zwrotu kosztow dojazddéw- 4800 zt.

J.J. (1) (k. 731 akt IV P 19/16) wnibsl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z/s w L. kwoty 28.199 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 marca 2016 r. tytulem diet, ryczaltéw za noclegi (23.278,45 zl) oraz zwrotu kosztow dojazdow z miejsca
zamieszkania do miejsca pracy na terenie Skandynawii (4.920 zl) . Wskazal, ze w trakcie pracy u pozwanego byl 442
dni za granica, w tym 162 dni w Norwegii i 280 dni w Szwecji, za co nie otrzymal naleznych diet ani ryczaltu za noclegi
w wysokoéci 25% sumy wskazanej w zalaczniku do rozporzadzenia regulujacego kwestie podrdzy stuzbowych, spat
bowiem w kabinie pojazdu.

W pozwach wskazano, ze powodowie nie mieli zapewnionego noclegu na terenie panstw, gdzie pracowali. Kiedy strona
pozwana wskazala liste baz noclegowych, z ktorych mogli korzysta¢ powodowie, ci z kolei wskazali, ze warunki w tych
bazach nie byly odpowiednie.

W toku tejze sprawy spolka (...) przedstawila szereg dowodow, ze wyplacila wszystkie wymagane prawem kwoty na
rzecz kierowcow, w tym wynagrodzenie, diety, ryczalty za noclegi i ryczalty za przejazdy z miejsca zamieszkania w



Polsce do miejsca pracy na terenie Skandynawii. Sp6lka wskazala, ze prowadzi ewidencje czasu pracy (miesieczne
karty ewidencji czasu pracy- G. G. k. - k. 136-173 za okres sierpien 2013 - maj 2015, K. S. - k. 174-213 za okres sierpieni
2013- marzec 2015- akta IV P 19/16). Podala, ze jako pracodawca prowadzila karty rozliczenn wyjazdéw stuzbowych
i karty wynagrodzen, gdzie szczegdtowo wskazywano poszczegélne skladniki wynagrodzenia i ich wysokoé¢ (G. G.-
k. 102-117, K. S.- k. 118-135, A. J.-kartoteka wynagrodzen za okres listopad 2013- luty 2016 k. 516-522, rozliczenia
delegacji sluzbowych- k. 529-621, J. J. - k. 862-913 akt IV P 19/16). Spo6ltka dolgczyla wyciagi ze swojego rachunku
bankowego na okoliczno$¢ wyplacenia pracownikom naleznych im kwot (G. G.1iK. S.- k. 272-294, przy czym naleznoSci
dla G. placone byly od pewnego momentu na rachunek K. S.- k. 267, A. J.-622-634, J. J. - k. 914-925 akt IV P 19/16).

Strona powodowa ze sprawy IV P 19/16 nie potrafila wykazaé, za jakie konkretnie dni nie wyplacono naleznych diet
czy ryczaltdw noclegowych.

W toku sprawy IV P 19/16 powodowie cofneli czeSciowo powbddztwa ze zrzeczeniem sie roszczen, na co dodatkowo
strona pozwana wyrazila zgode. Cofniecie powddztw byto konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. sygn. akt K 11/15. G. G. (1) cofnal powddztwo w zakresie kwoty 30.000 zl, w dalszym ciaggu domagat
sie zasadzenia kwoty 20.000 zl. K. S. (1) cofngl powodztwo w zakresie kwoty 32.000 zl, w dalszym ciagu domagat sie
zasgdzenia kwoty 17.800 zl. A. J. (1) cofnat powddztwo

w zakresie kwoty 10.295,42z}, w dalszym ciagu domagat sie zasadzenia kwoty 16.800 zl. J. J. (1) cofngl powodztwo w
zakresie kwoty 15.278,45 zl, w dalszym ciagu domagatl sie zasagdzenia kwoty

12.920 zl.

W prawomocnym wyroku z dnia 31 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 19/16 Sad Rejonowy w Lomzy umorzyt
postepowanie w zakresie, w jakim powo6dztwa zostaly cofniete, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwa jako
nieudowodnione.

Sad przeanalizowal podstawy prawne roszczen G. G., A. J., K. S. 1 J. J. w sprawie IV P 19/16. W tym miejscu zostang
one powtbrzone, albowiem majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

Zgodnie z art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.)
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

sluzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, przy czym odeslanie w art. 21a ustawy do art. 77° § 3-5 kp oznacza po$rednio odeslanie do art. 77 ° § 2 kp.

Z kolei art. 77° § 5 kp stanowil podstawe do wydania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. (Dz. U. z 2013r., poz. 167).

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia "Z tytulu podrézy krajowej oraz podrbzy zagranicznej, odbywanej w terminie i
miejscu okre$§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okre$lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.



§ 16 tego rozporzadzenia dotyczy kosztéw noclegdw i stanowi, ze:

1. Zanocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego w poszczeg6lnych panstwach w zalgczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatlt w wysokosci 25% limitu, o ktérym
mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przyshuguje za czas przejazdu.

3. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg, stwierdzonych
rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny
nocleg.

Do rozporzadzenia dolgczony jest zalacznik zatytulowany "Wysokosé¢ diety za dobe podrozy zagranicznej oraz limitu
na nocleg w poszczeg6lnych panstwach". Pod poz. 23 znajduje sie w nim Dania. Kwota diety dla tego kraju to 406
DKK, a kwota limitu na nocleg- 1300 DKK. Pod poz. 74 znajduje sie w nim Norwegia. Kwota diety dla tego kraju to
452 NOK, a kwota limitu na nocleg- 1500 NOK. Z kolei pod poz. 94 znajduje sie w nim Szwecja. Kwota diety dla tego
kraju to 459 (...), a kwota limitu na nocleg- 1800 (...).

Problemy pracodawcow i kierowcdéw w transporcie wynikajg

z niewlasciwej regulacji tej dziedziny przez ustawodawce. Juz w uchwale 7 sedziéw z 19 listopada 2008 r. w sprawie IT
PZP 11/08. SN stwierdzil, ze ,kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umoéwionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrdzy stuzbowej w
rozumieniu art. 775 § 1 KP”. Wykladnia ta oznaczala, ze do takich podrbzy w ogble nie majg zastosowania regulacje

kodeksowe zawarte w art. 77° kp, ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 kp. Sad Najwyzszy
w tymze orzeczeniu shusznie wskazal, ze ,pracownicy mobilni sg grupa oséb pracujgcych w warunkach stalego
przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowiazkoéw pracowniczych. (...) Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy
pracujacych z punktu widzenia art. 775 § 1 KP. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa ma
charakter incydentalny. Podréz stuzbowa jest swoistg konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalna podroézy stuzbowej
stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okre$la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego
realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mieé¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza
stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest
stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowos$ciach. (...) Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie
zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie
w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 775 § 1 KP.
Artykut 775 § 1 KP nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrézy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej
regulacji.”

Niestety ustawodawca w zwigzku z tre$cia uchwaly SN z 2008 r., zdecydowal sie na uregulowanie w ustawie o czasie
pracy kierowcow odrebnej od zawartej w art. 77° § 1 KP definicji podrézy stuzbowej (w art. 2 pkt 7) oraz odestanie w

kwestii §wiadczen z tego tytulu do przepiséw ogoélnych zawartych w art. 77° KP (na podstawie art. 21a).

Po tej nowelizacji Sad Najwyzszy wydal uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., w ktorej wskazal, ze zapewnienie miejsca do
spania w kabinie pojazdu, niezaleznie od jego warunkow, nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu. Tymczasem
wecze$niej na mocy przepisoOw unijnych, w tym dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca
2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego
(Dz.Urz. UE L 80 z 23.03.2002, s. 35; dalej: dyrektywa 2002/15/WE) oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85i (WE) 2135/98,



jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1). wielu
pracodawcéw dostosowalo swoje pojazdy tak, by zapewnié maksymalny komfort nocnego wypoczynku kierowcow
(wydzielona homologowana kabina, odpowiednie wymiary t6zka, klimatyzacja, dodatkowe ogrzewanie postojowe,
przestrzen umozliwiajaca swobodne poruszanie sie).

W trakcie przedmiotowej sprawy Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt
K 11/15, w ktérym stwierdzil, ze:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° §
2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

(.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trybunal w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal m.in., ze

"W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 775 § 3-5 KP i wydane na podstawie
art. 775 § 2 KP przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy o nieadekwatnosci przyjetego Srodka w stosunku
do regulowanej dziedziny.(....). W ocenie Trybunalu, uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztdw zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcoOw pracy w permanentnej podrdzy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla
tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w spos6b rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania
szczegblne, ktére w intencjach projektodawcy nowelizacji CzasKierU z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé,
nalezy uznaé za pozorne. Sposéb uksztaltowania naleznoéci dla kierowcéw wynika bowiem w dalszym ciggu z

ogoblnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych
- tj. pracownikow sektora administracji i kierowcoOw w transporcie (w szczeg6lnos$ci miedzynarodowym), a z
drugiej strony takze ich pracodawcéw - nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
roéwnoSci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreélenia poziomu wynagrodzen i diet.(...). Ustawodaweca,
przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego
wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcoéw, stanowiacej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od
odbywanej doraznie podrozy stuzbowej pozostalych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). We wniosku nie
zostal zakwestionowany art. 2 pkt 7 CzasKierU, powyzsze ustalenia co do ratio legis nowelizacji CzasKierU z 2010 r.
maja jednak znaczenie dla oceny art. 21a CzasKierU. Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podroézy stuzbowej w
ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce
ma charakter podrozy shuzbowej. Konsekwencja za§ wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest
obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwigzanych z tg podroza. W ten sposéb ustawodawca dokonal
istotnej ingerencji w tre$é stosunku pracy, ktorego uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron.
(...)Po pierwsze, odeslanie zawarte w art. 21a CzasKierU ma charakter kaskadowy, co jest niedopuszczalne w $wietle
obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. (....)Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny uznal za wadliwg konstrukcje
odeslania zawartg w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze
wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych (tj. naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z
wykonywaniem przez kierowcow podrozy stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii



uregulowanej w ogdlnych zasadach przyjetych w art. 775 § 3-5 KP, co rowniez jest sprzeczne z wlasciwa technika
stosowania przepisoOw odsylajacych."

Trybunal Konstytucyjny ponadto wskazal, ze: "Wykladnia przyjeta przez SN w uchwale z 2008 r., wylaczajaca
pracownikéw mobilnych z zakresu regulacji zawartej w art. 775 § 1 KP, jest w dalszym ciggu aktualna, co potwierdzaja
kolejne wyroki SN (zob. np. wyrok SN z 10 lutego 2015 r. w sprawie II UK 225/13 i powolane tam orzecznictwo)."

Przechodzqc od analizy prawnej podstaw powddztwa w biezgcej sprawie stwierdzié nalezy, ze nie ma
powodow do uznania, ze
W niniejszej sprawie majq zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jak wynika z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Art. 410 kc wskazuje z kolei, ze
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolno$ci do §wiadczenia nienaleznego (§1). Jak stanowi §
2 art. 410 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Powodowa spoétka wskazuje, ze wyplacone przez nig §wiadczenia na rzecz pozwanych z tytutu ryczaltéw noclegowych
byly nienalezne, albowiem Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna z ustawa zasadniczg podstawe prawng do ich
wyplacenia tj. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku

z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U.167).

Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego "obowigzujaca ustawa o czasie pracy kierowcow,
majac charakter lex specialis wzgledem przepisé6w Kodeksu pracy, zawiera autonomiczng definicje podrozy stuzbowe;j.
Naturalng formulg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie norma szczegbdlowa
byl art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostal wyeliminowany z porzadku prawnego moca wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposdb nie powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni
prawa pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, cho¢ ich wybor moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, mozna poszukiwac podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu

naleznos$ci z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 KP, albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4
ustawy o czasie pracy kieroweow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu

pracy. Przepis art. 77° § 1 KP ma za$ charakter powszechnie obowigzujacy i dotyczy takze kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym jako pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiada sie Sad Najwyzszy w obecnym skladzie, opiera sie na wykladni art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Przywolany przepis formuluje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowil przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa, korzystajac z domniemania zgodnoéci z Konstytucja
RP. Nie ma zatem watpliwoSci, ze podréz stuzbowa kierowcy oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajacego
na przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy.
W okolicznos$ciach faktycznych sprawy jest zas bezsporne, ze skarzacy odbywal tak rozumiane podroze stuzbowe,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace konieczno$¢ wyjazdu poza
miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).

Immanentng cecha podrozy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien
zrekompensowac pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego.



Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy
shuzbowej modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia, natomiast w zaden spos6b nie tworzy wyjatku od
zasady, ze koszty podrézy stuzbowej kierowcy nie beda zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nim w spos6b szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana.
W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich
rekompensaty za pomoca powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy

jest art. 77° § 1 KP. Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest przy tym naturalne, zwlaszcza ze art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow nie obejmowatl swym zakresem tej regulacji." (cytat z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2017 r.II PK 410/15, tak tez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15).

Innymi slowy, skoro pozwani - w trakcie odbywanych podr6zy stuzbowych w rozumieniu ustawy o czasie pracy
kierowcow- korzystali z noclegdbw poza baza noclegowa powodowej spétki, to nalezy sie im zwrot ryczaltu w
okreslonej na podstawie powolanych w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego przepiséw. Mimo zatem uznania
za niekonstytucyjny przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, na skutek wykladni systemowej, do ryczattow
za noclegi maja zastosowanie te same przepisy wykonawcze, ale stosowane na podstawie bezposrednio art. 77
kp. Podstawa prawna $wiadczen z tytulu ryczaltéw za noclegi ulegla zatem pewnej modyfikacji, ale nadal istnieje,
ponadto modyfikacja ta nie miala znaczenia dla sytuacji stron tego postepowania. Jedynie bowiem w odniesieniu do
pracodawcéw,

u ktérych obowigzywaly regulaminy wynagradzania czy uklady zbiorowe Sad Najwyzszy po ww. wyroku TK z 24
listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 zmienil dotychczasowa linie orzecznicza wskazujac obecnie, Ze: "Ryczalt za nocleg
w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okre$lony w ukladzie

zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 KP) ponizej 25% limitu, o
ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167). (uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017r., sygn. akt III PZP 2/17).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wszyscy pozwani zgodnie podali, Zze umawiali sie na konkretng sume wynagrodzenia,
bylo to zasadniczo 10.000 zl, nie interesowali sie szczegolowo, jakie skladniki wchodza w sklad tej kwoty.
Prezes zarzadu pozwanej spoOlki (...) wskazala, ze wyliczala to wynagrodzenie poprzez dodawanie wynagrodzenia
zasadniczego z umowy o prace, diet, ryczaltow za noclegi i przejazdy, tak, aby uzyskaé uzgodnione z kierowcami
wynagrodzenie 10.000 zl. Przyznala, ze kiedy po podliczeniu diet i wynagrodzenia zasadniczego, wychodzila kwota
nizsza niz 10.000 zl, to uzupelniala ja do umoéwionej z pracownikami kwoty wynagrodzenia ryczaltami za nocleg
(zeznania z 6 lutego 2019r.)

Zrédlem zobowigzania powodowej spotki byla zatem umowa zawarta z pozwanymi, ktérej istotnym elementem byto
ustalenie wynagrodzenia o prace na kwote przewaznie 10.000 zl (pozwani okresowo dostawali wiecej za niektore
trasy, ale nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego Sad postuguje sie tg kwota jako najczesciej otrzymywanym
wynagrodzeniem).

Gdyby nawet uznaé, ze pozwani zostali bezpodstawnie wzbogaceni, bo ryczalt za nocleg stanowi $wiadczenie
nienalezne, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani zuzyli uzyskane Srodki na biezace potrzeby, a ponadto nie musieli sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Regulujacy ta kwestie art. 409 ke stanowi, ze obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.



Zuzycie §rodkéw z wynagrodzenia otrzymywanego od powoda wynika z zeznan swiadkow H. G., M. J., K. W. P.-J..
Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne. Wskazywane przez $wiadkow wydatki na codzienne zycie i koszty leczenia
znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach pozwanych oraz w zlozonych wyciagach bankowych (wyciag bankowy J. J. k,
237 i nast., wyciagi bankowe malzonkow J. k. 320-394, wyciag bankowy K. S. k. 690 i nast.) i innych dokumentach
(Swiadectwie pracy W. P.-J. za okres 03.02.2014-28.02.2015- k. 316, umowie o prace k. 317 (uzyskiwala najnizsze
wynagrodzenie), za§wiadczeniu o okresach bezrobocia k. 318, zaswiadczeniu z ZUS o zasilkach k. 319, dokumentacji
medycznej M. J., u ktérej podejrzewano miesniaka- k. 395-413).

7 zeznan pozwanych i ich zon wynikalo, ze pienigdze zarabiane w powodowej spolce w znacznej czeSci szly na
utrzymanie w Skandynawii podczas wykonywania pracy, przewaznie na jedzenie i od czasu do czasu na wynajecie
hotelu, by porzadnie wypoczac, wypraé rzeczy itp. Pozwani zabierali ze sobg prowiant z Polski, ale wystarczal on
jedynie na pierwsze dni po wyjezdzie, p6zniej musieli kupowaé jedzenie na miejscu.

Swiadek H. G. podala, ze pracuje jako pielegniarka. Wynagrodzenie jej meza wydatkowano na normalne utrzymanie,
a ponadto poczyniono w czasie, kiedy pozwany pracowal w powodowej spolce wydatki na wesele corki i syna oraz
leczenie nowotworowe najmtodszego syna. Doznal on péZniej wypadku komunikacyjnego- ma niesprawng reke i jest
na utrzymaniu rodzicow. W trakcie pracy

w powodowej spolce (...) doznat rozleglego zawalu, bylo to w Szwecji. Rodzina ponosi w dalszym ciagu koszty jego
leczenia.

Swiadek M. J. podala, ze nie pracowala, kiedy maz byt zatrudniony w powodowej spolce. Podala, ze wowczas mieszkat
znimi najmlodszy syn. Swiadek miala problemy zdrowotne, podejrzewano nerwice, nadciénienie tetnicze, korzystala z
prywatnych wizyt u kardiologa, psychologa, leczyla sie ginekologicznie. Wydawala nawet 500 zl miesiecznie na wizyty
lekarskie i leki.

Swiadek W. J. wskazala, ze jej maz w czasie pracy w powodowej spolce przekazywal pieniadze swojemu synowi
z pierwszego malzenistwa, syn chorowal, zmart w 2017 r. Swiadek miala w tym czasie problemy zdrowotne, korzystata
z prywatnej rehabilitacji, leczyla sie u neurologa.

Swiadek K. S. (3) podala, ze maja z mezem dwoje malych dzieci, co uniemozliwia jej podjecie pracy, nikt nie moze
jej pomoéc w zajeciu sie dzieémi, by mogla poszukaé zatrudnienia- maz i ojciec pracuja jako kierowcy, matka- H. G.-
jako pielegniarka. Dzieci sg uczulone na laktoze, trzeba byto kupowaé im specjalne, drozsze mleko. Jedno z dzieci ma
dysplazje stawow biodrowych, z tego powodu korzysta z prywatnej rehabilitacji, albowiem terminy wyznaczane

w ramach NFZ sg zbyt odlegle.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie "Zuzycie lub utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409
KC wygasniecie obowiazku zwrotu $wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposob
bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzyéci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku (...) (wyrok SN z 20-06-2012, I CNP 76/11).

Pozwani niewatpliwie w taki sposéb wydatkowali wskazane kwoty: na cele konsumpcyjne oraz na leczenie. Z tego
tytuhlu nie uzyskali zadnych korzySci, ktore zwiekszylyby ich aktywa.

Orzecznictwo i doktryna szczegoélnie ostroznie podchodza do bezpodstawnego wzbogacenia w relacjach pracownik -
pracodawca.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze "Przypisanie pracownikowi powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie
pobranego wynagrodzenia za prace (art. 409 KC w zwigzku z art. 405 KC i art. 300 KP) musi uwzgledniaé, ze
zgodnie z art. 18 KP pracodawca moze indywidualnym aktem przyznaé pracownikowi wynagrodzenie w rozmiarze
wiekszym, niz wynikajacy z obowigzujacych przepisow placowych." (wyrok SN z 20.06.2001 r., I PKN 511/00).
Oznacza to, ze nawet gdyby kierowcy zatrudnieni w pozwanej spolce mieli watpliwoséci co do stanu prawnego w
zakresie regulacji dotyczacych ryczaltéw za noclegi w transporcie miedzynarodowym, to mieli prawo liczy¢, ze skoro



pracodawca im pewne kwoty wyplaca ponad ustawowy obowiazek, to czyni to zgodnie z art. 18 kp. Pracodawca zawsze
moze bowiem wynagradza¢ pracownika lepiej niz nakazuje ustawodawca. Wszelkie normy prawne regulujace kwestie
wynagradzania przewiduja dla pracodawcéw spoza sfery budzetowej jedynie minimalne kryteria, nie przewidujac
gbrnych granic wynagradzania pracownikow.

Bardzo istotne dla niniejszej sprawy sg rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
9 stycznia 2007 r., sygn. akt II PK 138/06. Wskazano tam, ze zgodnie z art. 409 kc "obowigzek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W
Swietle przytoczonego unormowania, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja

1999 ., I PKN 78/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 682), "zasada jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzy$ci obowiazek
ich wydania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie tego obowiazku jest wyjatkiem, a wobec tego jego zakres nie
moze by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy, a wrecz przeciwnie nalezy go, zwlaszcza w stosunkach pracy (...),
ograniczaé, wasko pojmujac "powinno$¢" liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Doda¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu
faktow, na podstawie ktorych twierdzi sie, iz pracownik powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzys$ci, obciaza
pracodawce". W kwestii "liczenia sie" z obowigzkiem zwrotu korzysci (nienaleznego $wiadczenia) Sad Najwyzszy
stwierdzil rowniez, w powolanym przez Sad Apelacyjny wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 408/00), ze "pracownik

ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postlugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami
jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 KC)".
W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu tego wyroku, w takiej sytuacji obowiazek zwrotu korzySci
przez pracownika moglby powsta¢ tylko wtedy, gdyby mozna mu bylo przypisac zla wiare. Dlatego w konstrukeji
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 409 KC "wystarczajace jest uznanie, ze pozwana nie powinna sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia. Analiza podstawy prawnej wyplaconego $§wiadczenia moze wiec

by¢ ograniczona do kwestii jej oceny przez pryzmat §wiadomosci pozwanej i analizy jej wiary co do przyslugiwania
nalezno$ci". Z powolanych orzeczenn wynika, ze pracownik ma prawo uwazaé, ze Swiadczenie wyplacane przez
pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie
musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. W zwiazku z tym jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia
ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma on §wiadomo$¢ niezalezno$ci $§wiadczenia (art. 409 w zwigzku z
art. 410 § 1 KCiw zwiazku z art. 300 KP). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy."

Z powyzszych wzgledow powddztwo wobec wszystkich pozwanych oddalono.

Warto wskaza¢, ze powodowa spoltka pozwala tylko tych kierowcow, ktorzy wezesniej wystapili przeciwko niej z
pozwami o zaplate
w sprawie IV P 19/16. Sugeruje to, ze dzialania spo6tki maja charakter odwetowy, co nalezy negatywnie oceni¢ przez
pryzmat art. 8 kp.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 ke obciazajac nimi w calosci powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

O zwrocie kosztdw stawiennictwa stron do Sadu postanowiono stosownie do dyspozycji art. 98 § 2 kpc, ktory stanowi,
ze do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Sad wzial pod uwage, ze obowiazkowe bylo
stawiennictwo stron jedynie na rozprawach

5 wrzeSnia 2018 r. i 6 lutego 2019 r. i tylko za dojazdy na te rozprawy nakazal zwrot kosztéw pozwanym.



J. J. nalezat sie zwrot kosztow dojazdow na trasie M. -E. — M. (516 km x 4= 2064 km), przy zalozeniu Sredniego
spalania 71/100 km i Sredniego kosztu paliwa typu benzyna/olej napedowy na 5 zt koszty jego przejazdu na rozprawy
i z powrotem wyniosly 722,40 zk. A. J. nalezala sie kwota 250 zl za przejazd na trasie M. -L. -M. (125 km x 4= 500
km), przy zalozeniu $redniego spalania 10 1/100 km i $redniego kosztu paliwa typu benzyna/olej napedowy na 5 z}
(pozwany posiada A. —diesel).

Pozwanym G. G. i K. S. nalezaly sie koszty przejazdu ze Szwecji na ww. rozprawy, kiedy ich stawiennictwo bylo
obowiazkowe. G. G. ponibslt koszty przejazdu 3290 km pojazdem S. (...) (Srednie spalanie 121/100km) przy $redniej
cenie za paliwo 5 zl to kwota 1 974,00 zl, 3 razy korzystal z promu (3 x 270,94 z1), 4 x ponosil oplaty za autostrade- (4x
20,90 z}), nalezy mu sie takze zwrot za noclegi- 438 zl. Laczna kwota przekracza wynagrodzenie jednego adwokata,
z tego wzgledu Sad przyznal mu z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw kwote 1350 zt (tj. wynagrodzenie jednego
pelnomocnika profesjonalnego)

K. S. poniost koszty przejazdu 3290 km pojazdem B. (...) (§rednie spalanie 111/100km) przy Sredniej cenie za paliwo 5
z} to kwota 1 809,50 zt, 3 razy korzystal z promu (3 x 270,94 z1), 4 x ponosil oplaty za autostrade- (4x 29,90 zl), nalezy
mu sie takze zwrot za noclegi- 438 zl. Laczna kwota przekracza wynagrodzenie jednego adwokata, z tego wzgledu
Sad przyznal mu z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw kwote 2700 zl (1j. wynagrodzenie jednego pelnomocnika
profesjonalnego).

Nakazano zwr6ci¢ rzeczywiste wydatki jednego pelnomocnika profesjonalnego zgodnie z treécig art. 98 § 3 kpc (R. D.
nie wystepowal o zwrot kosztow wlasnego dojazdu). Pelnomocnik T. B. byl 3 razy na rozprawie pokonujac 6 x 455 km
samochodem marki F. o Srednim spalaniu 71/100km. Dojazdy na rozprawy kosztowaly go 955,50 zl.

Nakazano zwrdci¢ Skarbowi Panstwa koszty stawiennictwa Swiadkow kierujac sie dyspozycja art. 98 kpe w zw. z art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



