Sygn. akt IVP 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy : Malgorzata Piankowska, Dorota Piascik

Protokolant: st.sekr.sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) Fabryce (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy

I. Przywraca powoda W. C. do pracy w pozwanej (...) Fabryce (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na
dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy o prace zawartej 22 marca 2013r.

I1. Zasadza od pozwanej (...) Fabryki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. C. tytulem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy kwote 2.706,88 (dwa tysigce siedemset sze$¢ 88/100) zlotych — pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy w pozwanej spolce.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanej D.” Fabryki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu
Panstwa( kasa tut. Sadu) kwote 1.712,-(jeden tysiac siedemset dwanascie )ztotych , tytulem kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony z mocy prawa.

Sygn.akt. IVP 88/17

UZASADNIENIE

Powod W. C. w pozwie przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. wniést o uznanie
wypowiedzenia z dnia 22 wrzes$nia 2017r. za bezskuteczne ( w przypadku , gdy uplynie okres wypowiedzenia
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia)..

W uzasadnianiu pozwu wskazal, ze od 22.03.2013r. zostal zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony do 31.12.2021roku, na stanowisku kierowcy. Podal, ze w dniu 22.09.2017r.
pracodawca wypowiedzial jemu umowe o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Zdaniem powoda
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, poniewaz nie zawiera wskazania przyczyny wypowiedzenia. Wskazal,
iz w okresie zatrudnienia pozwany nie zglaszal uwag do jakoSci Swiadczonej przez niego pracy i powod nie byt
dyscyplinowany karami porzadkowymi. O$wiadczyl, iz nie s3 znane jemu motywy, ktorymi kierowal sie pracodawca
wypowiadajac mu umowe o prace (k.2- 3).



Pismem z dnia 19.10.2017r. powdd okreslil warto$é przedmiotu sporu na kwote 6.160 zt (k.9).

Postanowieniem z dnia 24.10.2017r. tut. Sad w trybie art. 2581 k.p.c. ustalil warto$¢ przedmiotu w sprawy na kwote
34.224 71 (k.10).

Pozwana (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powbdztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla ,ze w jej ocenie przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodem dopekila wszelkich formalnosci
wymaganych przez prawo w zakresie rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Powolujac sie na tre$c
art. 3281k.p.c.130 §4 k.p.c. stwierdzila, ze zawarta z powodem umowa jest umowa terminowg, dlatego tez nie ciazyl na
pracodawcy obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace, poniewaz
odnosi sie on tylko do wypowiedzenia umoéw zawartych na czas nieokre$lony lub bez wypowiedzenia w trybie art.
52 k.p., a nie dotyczy umowy terminowej zawartej na czas okreSlony jak to ma miejsce w omawianym przypadku.
Podala ,ze po zmianie przepiséw Kodeksu pracy , w brzmieniu nadanym ustawa z 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy

Kodeks pracy i niektérych innych ustaw, art. 25" §1 k.p. stanowi ,Ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a lgczna liczba tych uméw nie moze przekraczaé trzech. Ta
regulacja , w ocenie pozwanej, ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, tj. pozwana spotka jest zobligowana do
stosowania aktualnie obowigzujacych przepiséw w zakresie zawartych uméw o prace na czas okreSlony, réwniez w
przypadku rozwigzywania umoéw o prace na czas okre§lony zawartych przed nowelizacja. Umowa o prace na czas
okreslony laczaca strony zostala bowiem zawarta przed nowelizacja ww. przepiséw Kodeksu pracy. Podniosla ,ze

zgodnie z art. 25 ' § 2 k.p. uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dluzszego
okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie , od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
mialo nastapic jej rozwiagzanie , nowej umowy o prace na czas okre§lony w rozumieniu § 1 tego artykulu. Wobec tego,
trwajgca przed nowelizacja przepisOw umowa na czas okreslony, jest uwazana za pierwsza albo za druga umowe, jezeli

zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25 * § 1 k.p.

Zdaniem pozwanej, umowa zawarta z powodem 22.03.2013r. na okres do 31.12.2021r. jest w rozumieniu art. 25 ' § 1
k.p. pierwsza umowg , ktoéra z uwagi na nowelizacje tego artykulu ulega niejako skroceniu do 33 miesiecy liczonych
od dnia 22.02.2016r., tj. dnia wejScia w Zycie znowelizowanych przepiséw Kodeksu pracy.

W ocenie pozwanej, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, nie doszlo do spelnienia przeslanek z art. 25 '§ 3 k.p.,
czyli przeksztalcenia laczacej strony umowy o prace na czas okre$§lony w umowe na czas nieokre$lony, poniewaz
dopiero z dniem 22.11.2018r. uplynalby termin 33 miesiecy liczonych od dnia 22.02.2016r. i wéwczas doszloby do
takiego przeksztalcenia.

Pozwana spoéltka stwierdzila, ze skoro strony laczyla umowa na czas okreSlony, dopelila wszelkich formalnoéci
wymaganych przez prawo zwigzanych z zachowaniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia poprzez wskazanie
miesiecznego okresu wypowiedzenia, jak tez ustalenia okresu wypowiedzenia odpowiedniego do stazu pracy powoda.
Podkreslila, Zze nie naruszyla takze przepisow odnoszacych sie do wypowiadania uméw o prace. Zdaniem strony
pozwanej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony jakoby niezgodne z przepisami o wypowiadaniu
tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione oraz
przywrocenie do pracy, a tym bardziej odszkodowania za okres pozostawania bez pracy.

Whiosla o oddalenie powddztwa jako niezasadnego z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw i nieprawidlowa
interpretacje normy prawnej dokonanej przez powoda (k.15-21).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powod W. C. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na
stanowisku kierowcy na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 22 marca 2013r. do 31 grudnia 2021r. W
umowie tej strony zawarly klauzule o mozliwo$ci wezesniejszego jej rozwigzania przez kazda ze stron z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 33 k.p.( (dowdd: umowa o prace - k.61). Pismem z dnia 21
wrzes$nia 2016r. pozwana poinformowala powoda ,ze od 22 sierpnia 2016r. okres wypowiedzenia zawartej z nim
umowy o prace wynosi jeden miesigc( dowod: k. 79).

Wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent wypoczynkowy wynioslo 2.706,88 zl brutto za jeden miesigc
(zaswiadczenie o dochodach k. 24).

W dniu 22 wrzesnia 2017r. pozwany pracodawca doreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu
22 marca 2013r.,w ktérym wskazal, Ze rozwigzuje umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,
j. z dniem 31.10.2017r. (dowdd: k.5 wypowiedzenie). W dokumencie tym nie podano przyczyny wypowiedzenia.

Pozwany wydal powodowi $§wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce od
22.03.2013r. do 31.10.2017r., a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt.2 k.p. (dowod: k. 74 -§wiadectwo pracy z dnia 31.10. (...).), nastepnie wydal
sprostowane $§wiadectwo pracy z dnia 29.11.2017r. (k. 94).

Sad uznal powédztwo za zasadne.

Sporna kwestig w sprawie byla ocena jakiego rodzaju umowa lgczyla strony w dacie 22 wrzesnia 2017r. oraz czy
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zgodne z prawem i nie naruszalo zasad z art. 8 k.p.

Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu przez oS§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. ) lub z uplywem czasu, na ktéry zostala
zawarta zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. Jak wynika z dyspozycji art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy; 3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Wskazac nalezy, ze Sad jest zobowigzany z urzedu ( nie tylko na zarzut strony) do badania czy zawarcie przez strony
umowy na czas okreslony nie stanowi naduzycia spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa do zawierania umow
na czas okreSlony oraz czy nie narusza ono zasad wspoétzycia spolecznego.

Zgloszone w pozwie zadania powo6d oparl na twierdzeniu, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z
naruszeniem prawa, poniewaz pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace bez podania przyczyn wypowiedzenia.
Powod podal, ze uwazal, iz laczaca go z pozwang umowa o prace winna by¢ tratowana jak umowa o prace na
czas nieokreSlony z uwagi na okres , na ktory zostala zawarta. Podniosl, ze nie mial Zadnego wplywu na tresc
umowy, poniewaz zalezalo mu na pracy. Zdaniem powoda wypowiedzenie tak dlugiej umowy , bez podania przyczyn ,
wypowiedzenia jest krzywdzace i niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naduzyciem mozliwoéci zawierania umoéw o prace na
czas okreslony. Pozwana spotka zawarla bowiem z powodem umowe o prace na czas okre$lony od dnia 22 marca
2013r. do 31 grudnia 2021r., czyli 8 lat, 9 miesiecy i 9 dni.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z
dopuszczalno$cia jej weze$niejszego wypowiedzenia moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy,
ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (vide: wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005
r. (I1 PK 294/04; wyrok z dnia 25 lutego 2009 r. (II PK 186/08)). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarta w art. 353"
k.c. zasada swobody uméw doznaje pewnych ograniczen. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze strony moga
wprawdzie ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod warunkiem, ze jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia



sie wladciwosci, naturze stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sformulowana w art.
8 k.p. klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z
praw podmiotowych w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 394). Jezeli pracodawca wykorzystuje swa przewage na rynku pracy i narzuca umowe o
prace na czas okres$lony i to na dlugi czas okreslony, ale nie zamierza postepowac konsekwentnie do tak uzgodnionego
czasu trwania umowy, to przejawia sie w tym nieposzanowanie zasad wspoélzycia spolecznego. Okazuje sie bowiem,
ze jedna strona druga traktuje instrumentalnie, patrzac wylacznie ze swojego punktu widzenia stara sie tak utozyé
umowe, azeby pozornie odpowiadala takze stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a w rzeczywistosci
zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy. Jesli taka sytuacja zachodzi, to jest ona
ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania pracownikéw na podstawie przewidzianych
w Kodeksie pracy typow umow o prace. W stanie prawnym, obowigzujacym w dacie zawierania przez strony spornej
umowy o prace , czyli w 2013rokiu , nie bylo w Kodeksie pracy $cislej granicy, okreslajacej maksymalny okres, na
ktory zawarta moze by¢ umowa o prace na czas okreslony. .Za rozsadne i w praktyce typowe nalezalo uznawac
zawieranie takich umoéw na okres 1 roku. Taki jest zwykty okres planowania finansowego. Umowy o prace zawierane
sq w ciggu calego roku, czyli jezeli dotyczylyby okresu rocznego obejmujg zwykle dwa lata kalendarzowe i zarazem
dwa lata budzetowe. Totez zawarcie umowy o prace na okres 2 lat, czyli dwukrotnie dluzszej od zwyklego, doktadnego
i najbardziej powszechnego okresu planowania, byto w pelni do zaakceptowania. Zawieranie umoéw o prace na czas
okreslony znacznie przekraczajacy 2 lata winno za$ podlegac¢ ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p.

W niniejszej sprawie, skoro pozwana spoélka zatrudnila powoda na stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony wynoszacy 8 lat, 9 miesiecy i 9 dni , bez istnienia do tego obiektywnej przyczyny wynikajacej
ze specyfiki organizacji pracy lub warunkéw ekonomicznych, zatem stanowilo to - przy istniejacym bardzo duzym
bezrobociu - naduzycie pozycji dominujacej pod wzgledem finansowym i organizacyjnym. Prowadzi to do wniosku, ze
doszto do naduzycia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zawierania umoéw o prace na czas okreslony,
a w odniesieniu do razaco nier6wnej sytuacji ekonomicznej stron tego stosunku prawnego, kiedy pracownik jest
postawiony w sytuacji bez mala przymusowej, stanowi naruszenie zasad uczciwego obrotu - zasad wspdlzycia
spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli czynnoé¢ prawna zostala dokonana wbrew klauzuli generalnej spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, prowadzi to do skutku w postaci bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci prawnej
na podstawie art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp (zob. Zb. Radwanski w: System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo
cywilne - czeé¢ ogblna; pod. red. Zb. Radwanskiego; str. 245).

W rozpoznawanej sprawie, Sad ustalil, iz zawarcie z powodem umowy terminowej na okres ponad 8 lat 9 miesiecy
i 9 dni, nie bylo wyborem powoda. Powod podal, iz zalezalo mu na zatrudnieniu, dlatego tez musial zgodzié sie na
warunki narzucone przez pracodawce, czyli na podpisanie umowy o prace na czas okreSlony na okres ponad 8 lat, z
mozliwo$ciag wezedniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (dowdd: k. 96). Tymczasem
z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze nie istnialy zadne uzasadnione lub racjonalne przestanki do zawarcia
takiej dlugiej umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany pracodawca w toku prowadzonego postepowania
sadowego, jak tez wniesionej odpowiedzi na pozew nie ustosunkowat sie i nie uzasadnit dlaczego zawarl z powodem
umowe na tak dlugi czas okre$lony. Dlatego tez w ocenie Sadu, pracodawca zawierajac z powodem umowe na tak
dlugi okres z mozliwoScig rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia uczynil to, azeby w przypadku
potrzeby jej rozwiazania, nie ponosit konsekwencji ekonomicznych, a przede wszystkim jedynie po to, by utatwic sobie
zwolnienie pracownikéw. W przypadku umowy na czas okre$lony pracodawca nie musi bowiem wskazywacé przyczyny
wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, ze istnialy uzasadnione i rzeczywiste
przyczyny do zawarcia z powodem umowy o prace na czas okre$lony ponad 8 lat 9 miesiecy i 9 dni. Zaakceptowanie
przyjetej przez pozwanego pracodawce polityki zatrudniania kierowcoéw w ramach dlugoterminowych uméw o prace,
byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania pracownikow,
ktore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy w zawieraniu pracowniczych



kontraktow terminowych, co znalazlo odzwierciedlenie w znowelizowanych przepisach Kodeksu pracy , ktory
dopuszcza zawarcie umowy okresowej na maksymalnie 33 miesiace.

Sad ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spdlce od 22.03.2013r. do 31.10.2017r. tj. przez 4 lata , 7 miesiecy
i9 dni.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, zawarcie z powodem dlugoterminowej umowy o prace po to, azeby
mozna ja bylo w dowolnym momencie swobodnie rozwiaza¢, bez wskazania przyczyn, jedynie z zastosowaniem
wydluzonego( po zmianie przepisbw prawa pracy) jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, pozostaje w
sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07 niedopuszczalne bylo t
zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisbw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej
wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony bylo niedopuszczalne, stosunek
pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 T.
I PK 398/130 podkreslil, ze osoba wykonujaca prace na podstawie 7-letniej umowy terminowej nie moze by¢ gorzej
traktowana niz zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony. T.. Sad w pelni akceptuje wyzej wskazane
wyroki Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze oraz positkujac sie trescig art. 25 § 1 k.p.(w brzmieniu obowigzujacym od 22 lutego 2016r.)
Sad doszedt do konkluzji, Ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Od jej
podania ustawodawca uzaleznil wzruszalno$é ztozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli. Pozwana spoétka nie
wskazala w wypowiedzeniu doreczonemu powodowi w dniu 22 wrzeénia 2017r. przyczyny rozwigzania umowy o prace.
Niewykonanie tego obowigzku jest za$§ naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu uméw o prace na czas nieokreslony
i uzasadnia roszczenia z art. 45 kp.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad uznal zgdanie powoda przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach
wynikajacych z umowy o prace z dnia 22 marca 2013r., za zasadne i na podstawie art. 45 § 1 k.p. orzekl jak w pkt. I
wyroku oraz zasadzil , zgodnie z zadaniem powoda kwote 2.706,88 zl tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda za
prace, Sad ustalil na podstawie zaswiadczenie o dochodach ztozonego do akt sprawy przez pozwana spotke (k. 24) .

O kosztach sadowych Sad orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., nr
167, poz. 1398 ze zm.), zobowigzujac strone pozwang do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 1.712 zl, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony prawa.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



