Sygn. akt. IV P 31/17

UZASADNIENIE

Powdéddka M. C. w pozwie przeciwko Zespolowi Szkél (...) w E. zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 47.322
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, tytutem niewyplaconego dodatku specjalnego za
okres 0d 20.03.2014r. do 31.12.2016r. w wysokoS$ci 40 % wynikajacego z § 8 Regulaminu wynagrodzenia pracownikéw
niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole Szkot (...). Powodka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, Ze jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku glownej ksiegowe;j.
Pracodawca dwukrotnie w 2013 i 2014 powierzyt jej dodatkowe obowiazki pracownika do spraw administracyjno —
gospodarczych polegajacych na: prowadzeniu wszelkich spraw gospodarczych, archiwum z r6znych szkoél, nadzoru
nad pracownikami obstugi, prowadzeniu dokumentacji zakladowego funduszu socjalnego i opisywaniu dokumentéow
pod wzgledem formalno — rachunkowym. Stwierdzila, ze pomimo iz wielokrotnie zwracala sie ustnie i pisemnie
do dyrekeji z prosba o wyptate dodatku, nie przyznano jej tego Swiadczenia. Podkredlila, ze z dniem 01.01.2016r.
zawarla z pracodawcg aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego zmniejszono jej wymiar zatrudnienia z pelnego
etatu do 34 etatu i powierzono ,oprocz dotychczasowych obowiazkéw, dodatkowo obowiazki gléwnej specjalistki ds.
placowych. Podniosla, Ze nie otrzymala z tego tytutu jakiejkolwiek gratyfikacji pienieznej w postaci: premii, nagrody,
chociaz w § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikoéw niepedagogicznych zatrudnionych w pozwanych zaktadzie
pracy przewidziano 40 % dodatek specjalny z tego tytulu. Zdaniem powodki zasadno$¢ wytoczonego powodztwa
znajduje swoje potwierdzenie takze w art. 36.ust.5 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych. Nadto
wskazala ,ze podczas kontroli stwierdzono ,ze jako gldwna ksiegowa nie powinna wykonywac innych oraz ,ze z tego
tytulu nie otrzymala dodatku specjalnego w oparciu o przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych. Wskazala,
ze warto$¢ przedmiotu sporu zostala obliczona jako iloczyn 34 miesiecy x podstawowe wynagrodzenie + dodatek
funkeyjny x 40 % dodatku specjalnego.

Pozwany Zespol Szkol (...) w E. wnioést o oddalenie powéddztwa w calosci. Wyjasnil, ze dodatek specjalny
przyznawany na podstawie art. 6 i 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych
w pozwanym zakladzie pracy z dnia 17.06.2009r. moze zosta¢ przyznany jako inny skladnik wynagrodzenia o
charakterze fakultatywnym, a nie obligatoryjnym i méglby by¢ ewentualnie przyznany, gdyby organ prowadzacy
nie ograniczyl wymiaru zatrudnienia na stanowisku gléwnej ksiegowej do 0,5 etatu od 01.01.2013r. z powodu
zmniejszajacej sie stale liczby ucznioéw i pracownikéw szkoly oraz w zwiazku z zamiarem likwidacji stoldwki szkolne;j.
Pozwany potwierdzil fakt przydzielenia powddce obowiazkéw glownej ksiegowej w poczatkowym okresie w wymiarze
1 etatu, nastepnie 0,5 etatu i 0,5 etatu specjalisty ds. administracyjnych i gospodarczych, co wigzalo sie z przyjeciem
dodatkowych obowigzkéw. Pozwany podal, ze powddka wyrazita na powyzsze zgode, przyjmujac zmieniony zakres
obowiazkow. Wskazal ,ze dzialanie pracodawcy podyktowane bylo dazeniem do zachowania dotychczasowego stanu
zatrudnienia pracownikéw administracyjnych i obshugi oraz utrzymaniu stoléwki. Wskazal, ze zwiekszenie zakresu
obowigzkow dotyczyto obowiazku komplementowania i przechowywania dokumentacji inwestycyjnej, przekazywania
kwartalnych sprawozdan z zatrudnienia, prowadzenia archiwum szkolnego polegajacym jedynie na biezacym
wybieraniu odpowiednich dokumentéw wymagajacych archiwizacji, poniewaz porzadkowanie zbioré6w archiwalnych
bylo na stale zlecane osobie z zewnatrz, posiadajacej odpowiednie uprawnienia. Potwierdzil, ze od dnia 01.01.2014r.
doszlo do kolejnego zwiekszenia obowigzkéw powodki o sporzadzanie planéw finansowych i opieke nad pracownikami
obslugi. Podal, ze kolejna zmiana dotyczaca zmniejszenia zatrudnienia na stanowisku gt. ksiegowego do 34 etatu od
stycznia 2016r. zostala wprowadzona kolejng zmiang do arkusza organizacyjnego (...) na rok 2015/2016 na zadanie
organu prowadzacego, ktory poszukiwal oszczednosci. Skutkowalo to otrzymaniem przez powddke wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace, zmniejszeniem zatrudnienia do 34 etatu i proporcjonalnym zmniejszeniu wynagrodzenia
zasadniczego i wysokoéci dodatku funkcyjnego. Powyzsze zmiany zostaly przez powodke zaakceptowane, co czyni
niezasadnym wniesione powddztwo. Pozwany wskazal, ze zwiekszenie powddce zakresu wykonywanych obowigzkow
nastgpilo przy réwnoczesnym zmniejszeniu ilo$ci dotad wykonywanej pracy na stanowisku gléwnej ksiegowej, z



powodu ciagglego zmniejszania sie liczby uczniéw i os6b zatrudnionych i dotyczyto takze innych pracownikow.
Stwierdzil, ze z powodu braku $rodkéw pochodzacych z subwencji na jednego ucznia, nikt nie otrzymal dodatku
specjalnego, o czym powddka zostala poinformowana pisemnie. Zaznaczyl, ze w szkole zatrudniony jest pracownik
gospodarczy, dlatego tez zawarte w pozwie twierdzenie, ze powddka prowadzila wszelkie sprawy gospodarcze,
jest niezgodne z prawdg. Sprecyzowal, ze powddka prowadzi dokumentacje zakladowego funduszu socjalnego od
02.01.2016r., a nie od 01.01.2014r. jak podala w pozwie. Zarzucil powodce, iz mija sie z prawdg, poniewaz do
wykonywania prac zwiazanych z placami zatrudniona jest inna osoba. Podniosl, ze powodka podala tez nieprawdziwe
informacje odno$nie faktu nieotrzymywania nagréd, premii i innych gratyfikacji pienieznych. Stwierdzil, ze
powddka poza obligatoryjna premig w wysoko$ci 20 %, ktéra otrzymuja wszyscy pracownicy administracji i obshugi
otrzymywala dodatkowe premie z tytulu ,nadmiaru prac”, badz w zwiazku ze zwiekszonym zakresem obowiazkdow, co
znajduje potwierdzenie w zalaczonych do pozwu poleceniach dodatkowych wyplat. Wskazat ,ze powodka otrzymywala
takze z okazji Dnia (...) Narodowej nagrody dyrektora szkoly. Zaznaczyt jednakze, ze powddka do 2014r. polecala je
rozdziela¢ na pracownikéw obstugi, w 2015r. nagrode w kwocie 400 z} polecita wyplacié¢ pracownicy K., a w 2016r.
nagrode w wysokosci 350 zt przyjela bez rezygnacji.

Pozwany stwierdzil, ze wspolpraca z powddka w ostatnim okresie czasu jest coraz trudniejsza, poniewaz odmawia ona
wykonania niektorych obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem pozwanego powoddka doszukuje sie negatywnych dzialan
r6znych pracownikéw, tam gdzie ich nie ma. Sama za$ jest traktowana z szacunkiem. Podnibst, ze chociaz powodka
od 2003r. posiada uprawnienia emerytalne, jest nadal zatrudniona w pozwanej szkole, a takze uzyskala zgode
pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie w innej szkole. Podal, Ze otrzymywata wynagrodzenie w gornej stawce tabeli
zaszeregowania i najwyzszy dodatek funkcyjny. Wskazal, ze przez dlugi okres, poza obowiazkami zwiazanymi ze
szkola, w godzinach pracy wykonywala inne prace dodatkowo platne, np. prowadzila ksiegowania zwigzane z realizacja
w szkole wielu projektow unijnych (...), albo pomagala wielu osobom w rozliczaniu podatku dochodowego. W ocenie
pozwanego powddka doszukuje sie krzywdy, ktorej jej nie wyrzadzono.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil , co nastepuje:

Powodka M. C. (ur. (...)) zostala zatrudniona przez poprzednika prawnego pozwanego Technikum (...)
Pedagogicznego w dniu 20.02.1974r. na stanowisku st. ksiegowej .

W dniu 05.09.2003r. powodka zawarla z pozwanym Zespolem Szkol (...) w E. umowe o prace na stanowisku gléwnego
ksiegowego na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 z} (k.57 akt
osobowych). Z dniem 01.01.2009r. powddka stala sie pracownikiem Zespolu Szkél (...) w L., w wyniku rozwiazania z
dniem 31.12.2008r. Zespotu Szkél (...) w L. (k.92 akt osobowych powddki). W dniu 06.01.2009r. powodka zawarla z
nowym pracodawca umowe o prace na czas nieokreslony na ww. stanowisku za wynagrodzeniem zasadniczym 2.350
z} (k.93 akt osobowych). Objete przez powodke stanowisko nalezalo do stanowisk niepedagogicznych.

W pozwanym zakladzie pracy obowiazuje od dnia 17.09.2009r. Regulamin wynagradzania pracownikow
niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole Szkél (...) w L. (k.13-20). Jak wynika z tredci § 6 pkt. 1 pracownikowi
mogaq zostaé przyznane takze inne sktadniki wynagrodzenia o charakterze fakultatywnym, tj.: 1) dodatek
funkcyjny i 2) dodatek specjalny, zgodnie z §8 regulaminu. W paragrafie 8 pkt. 1 ustalono, iz dodatek specjalny
moze byé przyznany pracownikowi na czas okreslony z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych

lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozono$ci lub odpowiedzialno$ci. W § 8 pkt. 3 okreslono,
ze wysoko$¢ dodatku nie moze przekraczaé 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego osoby, ktorej
dodatek przyznano. W § g okreslono ,ze podwyzke wynagrodzenia moze otrzymaé pracownik w zwigzku z: - awansem
lub zmiang stanowiska, - zmiang zakresu obowigzkéw lub rozszerzeniem zakresu obowigzkéw, - podniesieniem
kwalifikacji majacym wplyw na podniesienie jako$ci pracy pracownika.

Z dniem 01.01.2013r. powierzono powodce jako gléwnemu ksiegowemu nastepujace obowiazki: 1) prowadzenie
rachunkowosci jednostki, 2) wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi, 3) dokonywania wstepnej kontroli, 4)
sporzadzania sprawozdawczo$ci finansowej, 5) gromadzenie i przechowywania dowodéw ksiegowych oraz pozostalej



dokumentacji przewidzianej ustawa,6) sprawowania funkcji kontrolnych dotyczacych sprawowania kontroli w szkole,
7) prowadzenie na biezaco ksiag inwentarzowych, 8) kompletowanie i przechowywanie dokumentacji inwestycyjnej
i remontowej szkoly, 9) przekazywanie kwartalnych sprawozdan z zatrudnienia, 10) prowadzenie ksiegi drukow
Scislego zarachowania dotyczacej czekoéw, 11) prowadzenie archiwum szkolnego, 12) zawieranie uméw i wystawianie
faktur na wynajem pomieszczen szkolnych (k. 118 B akt osobowych).

W dniu 18.04.2013r. powbddce na podstawie§ 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow niepedagogicznych
przyznano dodatek specjalny w wysoko$ci 615 zt miesiecznie w okresie od 01.02.2013r. do 31.08.2014r. z powodu
zwiekszenia obowiazkéw zwigzanych z obsluga projektu unijnego (k.119 akt osobowych). Z dniem 01.08.2013r.
pracodawca przyznal powddce wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w wysokoSci 3.150 zt wg XVI grupy (k.120 B akt
osobowych).

Z dniem 01.01.2014r. dokonano kolejnej modyfikacji powierzonych powddce obowigzkéw. Z zakresu obowigzkéw
z dnia 01.01.2013r. powierzonych powddce odjeto pkt. 8 -kompletowanie i przechowywanie dokumentacji
inwestycyjnej i remontowej szkoly, a dodano nr 11 -sporzadzanie planéw finansowych i nr 12 - opieke nad
pracownikami obstugi (k.121 B akt osobowych- zakres obowigzkow). W dniu 27.10.2014r. przyznano powddce
wynagrodzenie zasadnicze wg grupy XVI — w wysokosci 3.350 z} (k.122 B).

W dniu 29.09.2015r. pracodawca Zesp6t Szkoét (...) w L. wypowiedzial powddce umowe o prace zawarta w dniu
05.09.2003r. w czesci dotyczacej wymiaru zatrudnienia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Zaproponowano powddce od dnia 01.01.2016r. nowe warunki pracy ,tj. zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 34
etatu i proporcjonalnie do tego wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego (k.125 B akt osobowych).
Powddka wyrazila zgode na nowe warunki pracy i od dnia 01.01.2016r. zostala zatrudniona w wymiarze 34 etatu za
wynagrodzeniem zasadniczym 2.513 zl, z dodatkiem za wystuge lat w kwocie 502,60 zl, premia 502,60 zl, dodatkiem
funkcyjnym 465 zl, tj. lgcznie 3.983,20 zl (dowdd: Aneks do umowy o prace z dnia 31.12.2015r. — k. 126 B akt
osobowych).

Z dniem 01.01.2016r. powierzono powodce wykonywanie nastepujacych obowigzkéw: 1) prowadzenie rachunkowos$ci
jednostki, 2) wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi, 3) dokonywania wstepnej kontroli, 4) sporzadzania
sprawozdawczo$ci finansowej, 5) gromadzenie i przechowywania dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji
przewidzianej ustawg,6) sprawowania funkcji kontrolnych dotyczacych sprawowania kontroli w szkole, 7)
prowadzenie na biezaco ksiag inwentarzowych, 8) przekazywanie kwartalnych sprawozdan z zatrudnienia, 9)
prowadzenie archiwum szkolnego, 10) zawieranie uméw i wystawianie faktur na wynajem pomieszczen szkolnych,
11) sporzadzania planéw finansowych, 12) opieki nad pracownikami obstugi, 13) prowadzenie ewidencji pozyczek
mieszkaniowych, 14) dokonywanie doraznych wyplat pracownikom, emerytom i rencistom. W stosunku do
poprzedniej zmiany obowigzkow z dnia 01.01.2014r. zwiekszono zakres powierzonych jej obowiazkéw o czynnosci z
pkt. 131 14 (k.130 B akt osobowych).

Pismem datowanym na dzien 12.05.2016r. powodka zwrdcila sie do pracodawcy o przyznanie na jej rzecz dodatku
specjalnego w wysokosci 40 % od dnia 01.01.2016r. (k.131 B akt osobowych). Pracodawca negatywnie ustosunkowat
sie do powyzszego wniosku. Argumentowal, ze wraz ze zmniejszajacg sie iloScig uczniéw zmalala ilo§¢é obowiazkow
pracownikéw administracji, dlatego doszlo do zmniejszenia sie wymiaru zatrudnienia. Podal, ze aby nie zatrudniaé
nowych os6b obowiazki oséb odchodzacych zostaly w uzgodnieniu z pracownikami podzielone bez prawa do
przyznania dodatkowego uposazenia (pismo z dnia 24.05.2016r. k. 132 B akt osobowych).

Jak wynika z akt osobowych powddki przyznawane jej wynagrodzenie zasadnicze bylo wielokrotnie waloryzowane
i podwyzszane. Otrzymala przyslugujace jej nagrody jubileuszowe, dodatki za wysluge lat i dodatkowe premie w
wysoko$ci od 15% do 50 % (k.51-65).



W trakcie zatrudnienia powddka otrzymywala od pracodawcy na podstawie § 8 Regulaminu wynagradzania
pracownikow niepedagogicznych dodatki specjalne z tytulu zwiekszenia zakresu obowiazkéw zwiazanych z
rozliczeniami poszczegblnych projektow:

1) w wysokosci 866 zl w okresie od 01.09.2009r. do 30.06.2010r.(dowdd k. 97 akt osobowych -pismo z dnia
15.10.2000r.);

2) w wysokoSci 868 zt w okresie od 01.09.2010r. do 31.07.2011r.( dowod: k. 104 akt osobowych - pismo z dnia
16.09.2010r.);

3) w wysokoSci 955 zt w okresie od 01.09.2010r. do 31.07.2011r. ( dowdd: k. 105 akt osobowych pismo z dnia
16.09.2010r.);

4) w wysoko$ci 1.041 zt w okresie od 02.01.2012r. do 31.10.2013r( dowdd: k. 113 akt osobowych pismo z dnia
27.12.2011r.);

5) w wysokoéci 615 zt w okresie od 01.02.2013r. do 31.08.2014r.( dowod: k. 119 akt osobowych pismo z dnia
18.04.2013r.);

Powodka otrzymala takze z okazji Dnia (...) Narodowej nagrody dyrektora szkoly. W 2014r. polecila je rozdzieli¢
przyznana jej nagrode na pracownikow obsltugi, w 2015r. nagrode w kwocie 400 zl polecila wyplaci¢ pracownicy K., a
w 2016r. nagrode w wysoko$ci 350 zl przyjela bez rezygnacji (k.66,67).

Uchwalg Nr 343/XXXIX/17 Rady Miejskiej w L. z dnia 26 kwietnia 2017r. w sprawie likwidacji szkét wchodzacych w
sklad Zespotu Szkot (...) w L. - pozwany Zespotu Szkot (...) w L. ulega likwidacji( k. 116).

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na postawie dowodéw z dokumentbéw, zawartych w aktach sprawy
wyzej wymienionych i aktach osobowych powddki, ktérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy powodce przystugiwalo roszczenie o wyplate dodatku
specjalnego z tytulu powierzenia jej przez pracodawce dodatkowych obowiazkéw stuzbowych w okresie od
20.03.2014r. do 31.12.2016r.

Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust.1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych pracownikowi
samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Z ust.5 tego artykulu wynika, ze pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwiekszenia
obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadah moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Art. 78 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i
jakoé¢ éwiadczonej pracy. W celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie w trybie przewidzianym w art. 77 *

i 77 3 k.p. wysokoéé oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okres$lonym stanowisku, takze innych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly przewidziane
z tytulu wykonywania okre$lonej pracy. Przepis ten przyznaje pierwszenstwo stosowania ukladow zbiorowych w
zakresie ksztaltowania zasad wynagradzania za prace. Wynagrodzenie za prace oraz inne $wiadczenia zwigzane z
praca okreSlane sa w uktadach zbiorowych pracy, tworzonych na podstawie art.238 i nast. k.p., majacych postaé
porozumien ponadzakladowych, zawieranych z jednej strony przez podmiot reprezentujacy pracodawcow, a z drugiej
przez odpowiedni organ organizacji zwiazkowej reprezentujacy pracownikow. Jednakze, z czym mamy do czynienia



w niniejszym przypadku pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow, nie objetych ukladem zbiorowym
pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy — ustala warunki wynagrodzenia za prace w regulaminie

wynagradzania (art. 77 * k.p.). Stosownie do dyspozycji art. 9 k.p. regulamin wynagradzania jest Zrédlem prawa
pracy, ustalanym przez pracodawce w uzgodnieniu z organizacja zwigzkowa i stanowi zrodlo prawa w zakresie zasad
i wysokoSci wynagradzania pracownikéw danego zakladu. Zasady wynikajace z tegoz regulaminu sg treScig stosunku
pracy laczacego strony.

Sad Rejonowy ustalil, iz w pozwanym Zespole Szkot (...) w L. obowiazywal od dnia 17.09.2009r. Regulamin
wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole Szkoét (...) w L. (k.13-20). Jak wynika
z treSci § 6 pkt. 1 pracownikowi moga zostaé przyznane takze inne sktadniki wynagrodzenia o charakterze
Jakultatywnym, tj.: dodatek funkcyjny i dodatek specjalny, zgodnie z §8 regulaminu. W paragrafie 8 pkt.
1 ustalono, ze dodatek specjalny moze byé przyznany pracownikowi na czas okreSlony z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozonoéci lub
odpowiedzialnoSci. W § 8 pkt. 3 okreslono, ze wysoko§¢ dodatku nie moze przekraczaé 40 % wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego osoby, ktérej dodatek przyznano na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008r., Nr 223, poz. 1458).

Zatem skoro w pozwanym zakladzie pracy wprowadzono z dniem 17.09.2009r. Regulamin wynagradzania
pracownikow niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole Szkél (...) w L. - stanowi on Zrédlo prawa pracy w zakresie
Swiadczen przystugujacych tym pracownikom z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej , zasad ich przyznawania i ich
wysokoSci.

Sad ustalil, ze zakres obowigzkow powodki zostal okreSlony na piSmie. Powodka zostala zatrudniona na
stanowisku gléwnego ksiegowego w wymiarze 1 etatu, nastepnie otrzymala cze$¢ obowiazkéw ze zlikwidowanego
stanowiska specjalisty ds. administracyjnych i gospodarczych, co byto podyktowane dazeniem pracodawcy do
zachowania dotychczasowego stanu zatrudnienia pracownikéw administracyjnych i obshugi i utrzymaniu stoléwki.
Pozwany wskazal, ze zwiekszenie zakresu obowiazkéw obejmowalo obowiazki zwiazane z komplementowaniem
i przechowywaniem dokumentacji inwestycyjnej, przekazywaniem kwartalnych sprawozdan z zatrudnienia,
prowadzenie archiwum szkolnego tylko w zakresie wybierania odpowiednich dokumentéw wymagajacych
archiwizacji. Sad ustalil, ze powodka nie kwestionowala zakresu powierzonych jej obowiazkéw. Przyjela zwiekszone
zakresy obowiazkéw do wiadomos$ci i stosowania, co zostalo potwierdzone jej wlasnorecznymi podpisami na
dokumentach.

Od dnia 01.01.2014r. doszlo do kolejnego zwiekszenia obowiazkéw powodki o sporzadzanie plandéw finansowych i
opieke nad pracownikami obstugi. Kolejna zmiana dotyczaca zmniejszenia zatrudnienia na stanowisku g}. ksiegowego
do 34 etatu od stycznia 2016r. zostala wprowadzona kolejng zmiang do arkusza organizacyjnego (...) na rok
2015/2016 na zadanie organu prowadzacego, ktéry poszukiwal oszczednos$ci. Skutkowalo to otrzymaniem przez
powodke wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, zmniejszeniem zatrudnienia do 34 etatu i proporcjonalnym
zmniejszeniu wynagrodzenia zasadniczego i wysoko$ci dodatku funkcyjnego. Powyzsze zmiany takze zostaly przez
powddke zaakceptowane. Powddka zawarla z pracodawca dobrowolnie Aneks do umowy o prace z dnia 31.12.2015r.
(k. 126 B akt osobowych).W trakcie toczacego sie procesu nie podnosila, ze do jego zawarcia doszlo na skutek jednej z
wad o$wiadczenia woli. Nie zglaszala w tej materii zadnych dowodéw. Prowadzi to do wniosku, ze sporzadzony Aneks
do umowy uksztaltowal stosunek pracy powodki z pozwanym pracodawca w zakresie stanowiska pracy, powierzonych
obowigzkow stuzbowych i wynagrodzenia za prace.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie , iz umownymi
warunkami pracy sg za$ w szczegblnoSci: miejsce wykonywania pracy oraz rodzaj pracy okreslone w art. 29 § 1
pkt 1i 2 KP. Rodzaj pracy moze by¢ okresSlony w sposob bardziej lub mniej szczegbélowy. Strony stosunku pracy,
okreslajac rodzaj pracy w sposéb ogblny, pozostawiaja pracodawcy - w ramach jego uprawnien kierowniczych -
uszczegodlowienie zakresu czynnoS$ci pracownika. Zakres czynnosci pracownika stanowi konkretyzacje umoéwionego
rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast,



W razie poczynienia przez strony stosunku pracy szczegdlowych ustalen co do rodzaju pracy w tre$ci umowy o prace,
ustalenia te staja sie z woli stron istotnymi jej elementami, ktérych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie
jej braku - wypowiedzenia zmieniajacego. Od sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie zalezy, czy do jego zmiany
bedzie konieczne porozumienie (wypowiedzenie) zmieniajace, czy tez moze ona zostaé dokonana w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana warunkéw pracy moze by¢ przy tym istotna lub nieistotna. Nieistotna
zmiana warunkéw pracy lub placy miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w
drodze polecenia (stuzbowego), ktore wigze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw natomiast - w razie braku
zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajacego ( por. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r.,sygn. akt I PK
73/08, z dnia 11 grudnia 2013 r. ITII PK 70/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.(I PK 185/09, M.P.Pr.
(9))3

Zdaniem Sadu stanowisko pozwanego, ze powddce nie przystluguje roszczenie o wyplate dodatku specjalnego , jest
sluszne. Z § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych wynika ,ze dodatek specjalny moze
byé przyznany pracownikowi niepedagogicznemu na czas okreslony w przypadku zwiekszenia
obowigzkow shuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu skomplikowania
lub odpowiedzialnosci. Wysokos$é tego dodatku nie moze przekraczaé 40 % wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego osoby , ktorej dodatek przyznano( §8 pkt. 3) . Zatem dodatek
specjalny jest Swiadczeniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym. Powyzszy wniosek wynika jednoznacznie z analizy
treéci § 6 pkt. 1 i § 8 Regulamin wynagradzania pracownikow niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole
Szkoét (...) w L. oraz art. 35 i 36 ustawy o pracownikach samorzadowych. Regulamin wynagradzania pracownikow
niepedagogicznych pozwanego zostal bowiem utworzony na podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych
i kodeksu pracy. Pracownicy niepedagogiczni pozwanego sa bowiem pracownikami samorzadowymi, albowiem
pozwany jest jednostka organizacyjna miasta L.. Zgodnie z art. 36 ustawy o pracownikach samorzadowych -
pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Na wynagrodzenie pracownika sklada sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.
Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek specjalny.
Przytoczony tu przepis wskazuje na mozliwo$¢ przyznawania pracownikom w okreSlonej sytuacji dodatkowego
skladnika wynagrodzenia. Jest to skladnik fakultatywny, a wiec samo zwiekszenie obowigzkéow lub powierzenie
dodatkowych zadan nie rodzi juz po stronie pracodawcy obowigzku jego przyznania . Jest to wiec dodatek o
charakterze fakultatywnym, o jego przyznaniu decyduje wola pracodawcy. Roéwniez w kwestii wysoko$ci tego dodatku
pracodawcy zostala pozostawiona swoboda dzialania, co jest istotne ze wzgledu na ré6zna kondycje finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego.

Prawo do dodatku specjalnego zagwarantowane maja jedynie osoby peliace funkcje wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty oraz marszatka wojewodztwa

(art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Co wiecej, dla tej grupy wyzszych pracownikow
samorzadowych okres$lona zostala rowniez wysoko$¢ tego dodatku w przepisach wykonawczych.

Z uwagi, ze dodatek specjalny dla pracownikéw niepedagogicznych pozwanego jest $§wiadczeniem fakultatywnym,
uznaniowym nie ma wiec charakteru roszczeniowego i dlatego powodce nie przystuguje roszczenie o wyplate tego
dodatku za okres wskazany w pozwie , w wysoko$ci wskazanej w pozwie. W spornym okresie pozwany pracodawca
nie przyznal powddce dodatku specjalnego , zatem powodce nie przystuguje roszczenie o jego wyplate.

Podkresli¢ nalezy, ze Sady pracy nie moga zastepowaé¢ pracodawcy w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia
pracownika tak dlugo, jak nie zostaly naruszone obowigzujace w zakladzie pracy przepisy wynagrodzeniowe (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1997.11.20, IIIAPa 59/97). Z kolei w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1975 ., I



PR 109/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz. 145) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sady nie moga ksztalttowac tresci stosunku pracy,
poniewaz to nalezy do stron tego stosunku.

W niniejszej sprawie jak wyzej wskazano przyznanie dodatku specjalnego nalezy do sfery uznaniowej, autonomicznej
pracodawcy, co wynika z wyzej wskazanych przepiséw Regulaminu wynagradzania pracownikow niepedagogicznych
pozwanego, ktory to akt jest Zrodlem prawa pracy. Zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z § 8 tego Regulaminu,
pracodawca mogl powodce, jak tez innym pracownikom przyzna¢ dodatek specjalny, jednakze tego nie uczynil,
jak podal , z powodu braku $rodkéw pochodzacych z subwencji na jednego ucznia, o czym powddka zostala
poinformowana pisemnie. Kwestia ta nie podlega ocenie Sadu.

Reasumujgc Sad uznal, ze powierzenie powddce wykonywania dodatkowych czynno$ci pracowniczych w okresie od
20.03.2014r. do 31.12.2016r. nie nakladalo na pozwanego pracodawce obowigzku przyznania jej z tego tytulu dodatku
specjalnego i dlatego powoddce nie przystuguje roszczenie o zaplate tego dodatku .

Z tych wzgledow przedmiotowe powoddztwo, na podstawie art. § 8 pkt. 1 Regulaminu wynagradzania pracownikéw
niepedagogicznych Zespotu Szkol (...) w L. a contrario, jako bezzasadne zostalo oddalone.



