Sygn. akt IV P 11/17

UZASADNIENIE

M. K. w pozwie przeciwko (...) Oérodkowi Doradztwa Rolniczego w S. zadal zasadzenia kwoty 1.849 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 14.11.2016r. do dnia zaplaty - tytulem odprawy pienieznej oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 1 lipca 2016 r. na stanowisku radcy prawnego
w wymiarze 2 etatu. Podal, ze pracodawca z dniem 28 pazdziernika 2016 r. rozwigzal z nim umowe o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia powierzenie
prowadzenia biezacej obslugi prawnej zewnetrznej kancelarii. Powolujac sie na tre$¢ art. 10 ust.1 w zw. z art. 8 ust.1
pkt.1 Ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, stwierdzil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do wypowiedzenia jego
stosunku pracy z wylacznej przyczyny niedotyczacej pracownika, dlatego tez powinien otrzymac odprawe pieniezng
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace , tj. w kwocie 1849 zl. Podal, ze wystosowane do pracodawcy
wezwanie do zaplaty odprawy okazalo sie bezskuteczne, gdyz pozwany uznat zgloszone roszczenie za niezasadne.

W dniu 16.01.2017r. Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie (k.8).

Pozwany (...) Osrodek Doradztwa Rolniczego w S. w terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
dniu 16.01.2017r., w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany podal ,ze dochodzona przez powoda kwota jest jemu nienalezna, zar6wno co
do zasady jak i wysoko$ci. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie znajda zastosowania przepisy ustawy z
dnia 13.03.2003r., poniewaz nie dotycza sytuacji gdy zwolnieniu podlega jeden pracownik. Podniosl, ze nawet
indywidualne zwolnienie pracownika musi pozostawa¢ w zwiazku z rozciagnietym w czasie zwolnieniem grupy
pracownikéw. W jego ocenie w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Na poparcie powyzszego,
pozwany powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18.10.1994r., wydanym w sprawie sygn.
akt I PZP 43/94. W opinii pozwanego powo6d nie udowodnil, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
jego niedotyczacych i dlatego tez powodztwo winno ulec oddaleniu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd M. K. zostal zatrudniony w pozwanym (...) OSrodku Doradztwa Rolniczego w S. na stanowisku radcy prawnego
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Umowa ta zostala z nim zawarta 28 czerwca 2016 r., w wymiarze Y4
etatu (przecietnie 10 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, tj. we wtorek i pigtek — po 5 godzin na dobe)
od dnia rozpoczecia pracy tj. od 1 lipca 2016 r., za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1000,- zt z dodatkiem
funkcyjnym wg stawki 7 w wysokos$ci 15% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, liczonego od kwoty 1126 zl, tj.
169 zt (dowdd: umowa o prace k.1 i 2 B akt osobowych powoda).

W momencie zatrudnienia powoda, u pozwanego zatrudniony byl juz od ponad 10 lat radca prawny — R. P. (fakt
bezsporny).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016r. powod zwrdcil sie do pracodawcy o zwiekszenie wymiaru czasu pracy z %4 etatu na
1/ etatu (dowod: k. 12 B akt osobowych powoda). W odpowiedzi na powyzsze, pracodawca przychylil sie do wniosku
powoda, w konsekwencji czego 16 sierpnia 2016 r. strony podpisaly porozumienie zmieniajace umowe o prace w
zakresie wymiaru czasu pracy z Y4 etatu na 2 etatu (20 godzin) oraz wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego za prace
na kwote 1400,- zl (dowdd: porozumienie zmieniajace k.12 B akt osobowych powoda).



Pismem z 25 paZzdziernika 2016r. pracodawca zawiadomil Organizacje (...) przy (...) w S. o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, ktéra to organizacja zwiazkowa pismem z 26 pazdziernika 2016 r. poinformowala
pozwanego, ze podtrzymuje stanowisko dyrekcji w tym przedmiocie (k.18 B akt osobowych powoda).

Os$wiadczeniem z dnia 27 pazdziernika 2016r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta 28 czerwca
2016r. na czas nieokreslony, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 12 listopada
2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podano powierzenie prowadzenia biezacej obstugi prawnej (...)
Osrodka Doradztwa Rolniczego w S. zewnetrznej kancelarii prawnej. Wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi 28
pazdziernika 2016r.( dowod: wypowiedzenie k. 19 B akt osobowych).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Dyrektor (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w S. podjal decyzje
o powierzeniu prowadzenia biezacej obstugi prawnej (...) Oérodka Doradztwa Rolniczego w S. - zewnetrznej kancelarii
prawnej ( dowdd: zarzadzenie -k.26 akt sprawy IV P 132/16). Nastepnie pozwany z dniem 21 listopada 2016 r. zlozyl
zapytanie ofertowe (...)/108/16, na realizacje biezacej obslugi prawnej przez kancelarie prawna, z terminem skladnia
ofert do 25 listopada 2016 r. i terminem zawarcia umowy od 1 grudnia 2016 r. na okres sze$ciu miesiecy (dowod:
opis przedmiotu zaméwienia — k.27-29 akt sprawy IV P 132/16). Na podstawie zapytania cenowego wyloniona zostata
oferta Kancelarii Radcy Prawnego A. A. z siedziba w B. (k.33 i 34 akt sprawy IV P 132/16).

Powod nie zlozyl oferty pozwanemu ( dowod: zeznania powoda - protokél rozprawy z 15 grudnia 2016r — 00:09:13-
00:12:53 akt sprawy IV P 132/16).

Pomimo powierzenia przez pozwanego prowadzenia biezacej obslugi prawnej jednostce zewnetrznej, w (...) O$rodku
Doradztwa Rolniczego w S. nadal zatrudniony jest na stanowisku radcy prawego R. P., ktéry na tym stanowisku
zatrudniony jest od 1 sierpnia 1996 r., przy czym od 1 wrze$nia 2015r. zatrudniony jest w wymiarze 2 etatu. Od
pazdziernika 2015r. R. P. podlega, na podstawie art. 39k.p., ochronie pracownikéw w wieku przedemerytalnym
(dowod: zeznania p.o. dyrektora A. N. - protokoél rozprawy z 23 lutego 2017r. k. 12v-13 — 00:13:51 - 00:22:02 ).

Regulamin organizacyjny (...) OSrodka Doradztwa Rolniczego w S. przewiduje jedno stanowisko radcy prawnego w
wyzej wskazanej jednostce (dowod: zeznania p.o. dyrektora A. N. - protokol rozprawy z 23 lutego 2017r. k. 12v-13 —
00:13:51 - 00:22:02 i Regulamin organizacyjny (...) k. 5-20 akt sprawy IV P 132/16).

Wyrokiem z dnia 15.12.2016r. w sprawie IV P 132/16 Sad oddalil pow6dztwo wniesione przez powoda przeciwko
pozwanemu o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o tym, ze rozwigzanie stosunku pracy
z powodem mialo niewatpliwie wymiar ekonomiczny w postaci zmniejszenia kosztéw pracy pracownikoéw oddziatu i
bylto wynikiem rzeczywistej reorganizacji polegajacej na zmianie sposobu obstugi prawnej pozwanego( dowod: wyrok
iuzasadnienie w sprawie IVP 132/16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron tj. powoda M. K. (dowod: protokdl rozprawy z 23 lutego
2017r. k. 12v — 00 :12:53- 00:13:51) i p.o. dyrektora pozwanego A. N. (protokél rozprawy z 23 lutego 2017r. k. 12v-13
— 00:13:51 - 00:22:02) oraz wyzej wymienionych dokumentow i na podstawie wyroku i uzasadnienia w sprawie IVP
132/16. . Sad dal wiare zar6wno zeznaniom stron, jak i zlozonym dokumentom, albowiem generalnie stan faktyczny
nie byl sporny pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Istota sporu w sprawie dotyczyla tego czy w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia
10.03.2003r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow(t.j. Dz. U.2016r, poz. 1474).



Powod powolujac sie na tre$é art. 10 ust.1 w zw. z art. 8 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 13.03.2003r. twierdzil, ze z
uwagi na wypowiedzenie jemu stosunku pracy przez pracodawce z wylacznej przyczyny niedotyczacej pracownika
powinien otrzymaé odprawe pieniezna w wysoko$ci jednego miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 1849 zk.
Natomiast zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 10.03.2003r.,
poniewaz nie dotycza sytuacji gdy zwolnieniu podlega jeden pracownik. Pozwany twierdzil, Zze nawet indywidualne
zwolnienie pracownika musi pozostawaé w zwigzku z rozciggnietym w czasie zwolnieniem grupy pracownikow. W
opinii pozwanego powod nie udowodnil, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z 10.03.2003r o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw(t.j. Dz. U.2016r,
poz. 1474).

Sad, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, podzielil stanowisko powoda, iz przysluguje jemu prawo do otrzymania
odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem z nim umowy o prace z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
niedotyczacych powoda , nawet jezeli jest to indywidualne zwolnienie jednego pracownika ( vide: np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1994r. I PZP 52/94.)

Prawo do odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikiem stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow (t.j. Dz. U.2016r, poz. 1474) nabywa
pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, o ktérym mowa w
art. 1 ustawy. Dotyczy to wiec pracodawcdéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow, ktérzy w okresie 30 dni
wypowiadaja lub rozwiazuja za porozumieniem stron stosunek pracy z wynikajaca z tego przepisu liczba pracownikow,
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 10. ust. 1 powolanej powyzej Ustawy).

W przypadku zwolnien indywidualnych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdow, z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, prawo do odprawy jest uregulowane cze$ciowo odmiennie. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy
wprowadza wymagania, aby niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na
mocy porozumienia stron byla wylgcznym powodem zwolnienia pracownika.

Przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowiace wylgczny powo6d uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy” nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika
zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika lub wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy).

Wskazaé nalezy, ze przyczyny dotyczace pracownika sa to okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania przez
niego pracy oraz jego osoba (psychiczna i fizyczna mozliwoécia Swiadczenia pracy). Natomiast kryterium negatywne
przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania (,,przyczyny niedotyczace pracownika”)
sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowac.
W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace poérednio badZ bezposrednio pracodawcy.
Moga mieé one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 roku sa wszelkie
inne czynniki — poza statusem pracownika — rzutujace na potrzebe Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego
pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest za$§ niemozliwe.

Wyrokiem z dnia 15.12.2016r. w sprawie IV P 132/16 Sad oddalit powddztwo wniesione przez powoda przeciwko
pozwanemu pracodawcy o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie Swiadczy o tym, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem mialo niewatpliwie wymiar ekonomiczny w postaci zmniejszenia kosztéow pracy
pracownikow oddziatu i bylo wynikiem rzeczywistej reorganizacji polegajacej na zmianie sposobu obstugi prawnej
pozwanego , rezygnacji z etatowych pracownikéw na podmiot zewnetrzny. Sad w tej sprawie ustalil ,ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna byla przyczyna rzeczywista , wylaczna, lezaca po stronie pracodawcy .



Powod wykazal wiec, ze wylaczna przyczyna rozwiazania jego stosunku pracy byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy . Pozwany twierdzil, ze wypowiedzenie doreczone powodowi nie mialo zwigzku z przepisami ustawy z
13.marca 2003r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow,
jednakze pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal, a to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. ciazyt obowiazek wykazania
tej okoliczno$ci.

Twierdzenia powoda ,ze wylaczna przyczyna rozwigzania jego stosunku pracy byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy potwierdzil pelnigcy obowiazki dyrektora A. N.. Na rozprawie w dniu 23.02. (...). zeznal, ze przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy byla zmiana sposobu obslugi prawnej zakladu pracy, z etatowych
pracownikow na podmiot zewnetrzy - kancelarie prawng. Potwierdzit takze, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace nie dotyczyla pracownika oraz ,ze etat radcy prawnego nie zostal dotychczas zlikwidowany, poniewaz
drugi radca prawny R. P. zatrudniony w wymiarze V2 etatu jest pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p.
i gdyby nie byl chroniony takze i on zostalby zwolniony i doszloby do likwidacji etatu ( dowdd: k. 22v — 23 protokol
rozprawy z 23 lutego 2017r. znacznik czasowy: 00:13::51- 00:22:02).

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad uznal wiec, ze powodowi przystuguje prawo do odprawe pienieznej w wysokosci
okreSlonej w art. 8. ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, tj. w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
albowiem okres zatrudnienia powoda u pozwanego wynosil 4 miesigce i 12 dni (bezsporne). Pozwany jest zakladem
pracy zatrudniajacym ponad 20 pracownikéw( bezsporne).

Sad uznal powoddztwo co do zasady i wysokoSci za uzasadnione i zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote na
podstawie art. 8. ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( t.j. Dz.U. z 2016roku ,poz. 1474) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie( art. 481 k.c.) od dnia 14.11.2016r. do dnia zaplaty pomimo, iz faktyczng data wymagalnoéci tego
roszczenia jest data rozwigzania stosunku pracy, czyli 12.11.2016.r Wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy Sad ustalil
na podstawie zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw powoda z 16 listopada 2016r. wystawionego przez pozwanego( k.
4).

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie II wyroku, zapadto w oparciu o tre$¢ przepisu
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r, poz. 623) w
zw. z art. 98 kpc.. Na koszty te sklada sie jedynie oplata od pozwu wynoszaca 30 zt.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 477 kpc.

Majqc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



