S..akt. IVP 308/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
odszkodowania z tytulu bezzasadnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 15.330,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i obcigzanie pozwanej kosztami procesu .

Uzasadniajac powodztwo podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku magazyniera na podstawie
umowy o prace na czas okreS§lony od 01.04.2013r.do31.12.2021r. W dniu 01.12.2014r. pracodawca najpierw
ustne zlozyl mu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez
niego obowigzkéw pracowniczych, lecz nie skonkretyzowal przyczyny wypowiedzenia. Nastepnie otrzymal poczta
Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze zostal zwolniony w trybie art. 53 §1 pkt. 1 i 2 k.p. z powodu dlugotrwalej,
usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy. W ocenie powoda, rozwiazanie z nim umowy o prace nastapilo z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw prawnych, gdyz pracodawca nie zachowal formy pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wyprowadzenia i nie poinformowal go o przyczynie zwolnienia z pracy. Podkredlil, Ze do momentu
otrzymania Swiadectwa pracy nie wiedzial jakim obowiazkom pracowniczym uchybil. Podanej ustnie przyczynie
rozwigzania stosunku pracy trudno bowiem przypisa¢ walor jasnoéci i konkretnoSci. Wskazal ,ze ze Swiadectwa
wynikalo za$ ,ze zostal zwolniony bez wypowiedzenia , lecz na podstawie art. 53 §1 pkt. 1i 2 k.p., zatem nie jest w stanie
stwierdzil, na jakiej podstawie prawnej: art. 52 k.p. czy art. 53 k.p. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace i z jakiej
przyczyny. Zakwestionowal obie podstawy rozwigzania umowy o prace zarzucajac im nierzeczywisto$¢. Nadmienil, ze
przez caly okres zatrudnienia wykonywal swoja prace w sposéb sumienny, staranny, zgodnie z zakresem powierzonych
mu obowigzkow. Nie opuscil w roku kalendarzowym ani jednego dnia z powodu niezdolnosSci do pracy wywolanej
choroba, nie dopuscit sie réwniez absencji w pracy z innych usprawiedliwionych powodéw w wymiarze dluzszym niz
miesigc. Zdaniem powoda nie zaistniala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace ani na podstawie art.
52 k,p, ani 53 k.p..

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda jakoby nie zostala zachowana pisemna formy os$wiadczenia woli
zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Podala,
ze o$wiadczenie zostalo zlozone w formie pisemnej , lecz powo6d odmoéwil jego przyjecia i pokwitowania. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla znana powodowi i zostala wyraznie sformutowana w o$wiadczeniu woli pracodawcy,
a bylo nig ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na tym, ze powod jako magazynier
ignorowal znang mu sytuacje polegajaca na tym, ze na stan magazynowy przyjmowany byt towar, ktéry tam w
rzeczywistoSci nie trafial. W przekonaniu strony pozwanej, powyzsza przyczyna byta prawdziwa.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powo6d M. K. zatrudniony zostal w dniu 01.04.2011r. przez poprzedniczke prawna strony pozwanej R. K. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczag pod firma (...) Fabryke (...) w S. na czas okreslony od 01.04.2011r. do 31.03.2013r. na
stanowisku pracownika magazynu. Z dniem 01.08.2012r. doszlo do przejecia firmy (...) Fabryka (...) w S. przez
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke komandytowo - akcyjng z siedzibg w S.( dowod: K. 13B akt
osobowych powoda). W dniu 01.01.2013r. nastgpilo przejécie zakladu pracy na pozwana (...) spbtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. i przejecie pracownikow zgodnie z art. 231 k.p. ( dowod: k. 17B akt osobowych).
W dniu 22.03.2013r. zostala zawarta przez strony umowa o prace na czas okre§lony od 01.04.2013r. do 31.12.2021r. ,
na podstawie ktoérej powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika magazynowego( dowdd: K. 22B akt
osobowych).



Pismem z dnia 01.12.2014r. pozwana zawiadomita Komisje Zakladow3 (...) dzialajaca przy pozwanej spblce o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace z 22.03.2013r. .bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia podano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowego obowigzku pracowniczego tj. dbanie o dobro
zakladu pracy, wlaczajac w to chronienie mienia zakladu pracy, sprawowanie pieczy nad mieniem pracodawcy
znajdujacym sie w magazynie, w ktérym wykonywal on prace. Pracodawca stwierdzil, ze pomimo zatrudnienia powoda
w magazynie, ignorowal on znana mu sytuacje polegajaca na tym, ze na stan magazynowy przyjmowany byl towar,
ktoéry tam w rzeczywistoSci nie trafial (dowod: pismo pozwanej do Komisji Zakladowej (...) z dnia 01.12.2014r. -
k.1C akt osobowych powoda). Tego samego dnia - 01.12.2014r. dwaj pracownicy pozwanej J. S. - dyrektor do spraw
zakupéw i logistyki i P. S. (1) - kierownik dzialu przygotowania produkcji, zostali wytypowani przez pracodawce
do przeprowadzenia rozmowy z powodem podczas ktbrej mieli ustali¢ co powod wie na temat nieprawidlowosci w
magazynie. Chodzilo o ilo$ci materialdow przyjmowanych na magazyn i wydawanych. Pracodawca podejrzewal, ze
dochodzilo do kradziezy materialow z magazynu i do nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji magazynowe;j.
Mieli oni takze doreczy¢ powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace , ktdre zostalo przygotowane przez
dzial kadr na polecenie czlonka zarzadu M. G.. Z przeprowadzonej rozmowy zostala sporzadzona notatka stuzbowa
( dowdd: notatka stuzbowa - czeé¢ C akt osobowych). Po zakoniczonej rozmowie ci pracownicy doreczyli powodowi
pismo dotyczace rozwigzania z dniem 01.12.2014r. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w ktorym
podano, ze na podstawie art. 53 §1 pkt.1 i pkt.2 k.p. rozwiazuje sie z powodem umowe o prace zawarta w dniu
22.03.2013r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. W pi$mie tym wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowego obowiazku pracowniczego, ktérym jest dbanie o dobro
zakladu pracy, wlaczajac w to chronienie mienia zakladu pracy, sprawowanie pieczy nad mieniem pracodawcy
znajdujacym sie w magazynie, w ktorym wykonywal on prace. Podano, ze pomimo zatrudnienia powoda w magazynie,
ignorowatl on znana mu sytuacje polegajaca na tym, ze na stan magazynowy przyjmowany byl towar, ktéry tam
w rzeczywistosci nie trafial (dowdd: k. 2C akt osobowych - rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, k. 118 zeznania §wiadka A. D., k. 118v -119 zeznania §w. J. S.ik. 119 - 119v zeznania §w. P. S. (1) ).

Powod zapoznal sie z treécia powyzszego pisma, odméwil jego przyjecia i zlozenia pokwitowania (dowdd: notatka na
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - k. 2C odwro6t akt osobowych powoda).

Pozwana wystawila powodowi w dniu 02.12.2014r. $§wiadectwo pracy, w ktéorym podala, ze stosunek pracy ustal na
skutek rozwiazania umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt.1i pkt.2 k.p. Dokument ten powo6d otrzymat
w dniu 08.12.2014r. (dowdd: $§wiadectwo pracy i potwierdzenie odbioru -k. 3C akt osobowych). Nastepnie pozwana w
dniu 30.12.2014r.( juz w trakcie mniejszego procesu) dokonala sprostowania §wiadectwa pracy, w ktéorym wskazano,
ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 52 §.1 pkt. 1 k.p. Dokument ten z uwagi ,iz nie zostal przez powoda odebrany
pomimo awizacji , zostal pozostawiony w aktach osobowych (dowod: §wiadectwo pracy i potwierdzenie odbioru - akta
osobowe).

Zdaniem Sadu powddztwo jest zasadne.

Pozwana spotka rozwiazla z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, zarzucajac powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych .

Sad byt wiec zobowiazany do oceny czy zostaly spelnione wymogi formalne warunkujace rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. i czy zaistniala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika tylko w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym - na podstawie art. 52 kp- moze nastapi¢ wiec tylko wtedy,
kiedy dzialanie lub zaniechanie pracownika bylo zawinione. Wine za§ mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas,
gdy naruszyl on obowiazujace przepisy lub ogolnie przyjete reguly postepowania. Z zasady podstawa zwolnienia
pracownika z pracy bez wypowiedzenia z jego winy bedzie takie postepowanie, ktore kwalifikuje sie jako popelnione
z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie



( patrz np. wyrok SN z dnia 14.12.1999r. I PKN 444/990SNP 2001/9/313, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze obowigzek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika -art. 52 § 1 pkt 1 KP- przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie oznacza, ze powinna by¢ ona okre§lona w
sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika. Stosownie do § 2 art.
52 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwana (...) sp. z o. o. z siedzibg w S. w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazala jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
O$wiadczenie to narusza wymogi formalne , ktére musza by¢ spelnione przy zastosowaniu trybu przewidzianego w
art. 52kp.

Powod M. K. twierdzil ,ze podana w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace przyczyna nie pozwala mu na
podjecie jakiejkolwiek obrony , albowiem nie wie co konkretnie zarzuca mu pracodawca i na jakiej podstawie. W
ocenie powoda nie zaistniala zadna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z jego winy w trybie art.
52 § 1 pkt.1 k.p., ani w trybie art. 53 § 1 pkt. 1i 2 k.p. , albowiem nigdy pracodawca nie mial zadnych zastrzezen do
jego pracy i nie byt on niezdolny do pracy przez okres wskazany w art. 53 k.p. Wskazal, ze nie dopuscit sie zadnego
naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych , a zwlaszcza naruszenia , ktére mozna by zakwalifikowac jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Podal, ze zajmowal sie wprowadzaniem(wpisywaniem) do
systemu magazynowego dokumentéw zréodlowych i robieniem rozchodéw magazynowych. Twierdzil, ze nie zajmowal
sie przyjmowaniem towar6ow ,albowiem czynili to inni magazynierzy. Wskazal, ze w dniu 01.12.2014r. zostal wezwany
do biura , gdzie dyrektor P. S. (1) i kierownik J. S. pytali go co wie na temat wprowadzania do systemu magazynowego
towar6ow , ktére rzekomo nie trafialy do magazynu. Podal, iz nie zostal poinformowany skad ci pracownicy mieli
takie informacje oraz ,ze podali o jaki towar chodzi i kiedy mialoby to nastgpi¢. Podal, ze dane do systemu
wprowadzali oprbécz niego do systemu w magazynie takze trzej inni pracownicy oraz ,ze byly przeprowadzane co
miesiac inwentaryzacje - spisy z natury , ktére byly poréwnywane do stanu ksiegowego w systemie. Przyznal, ze
podpisal notatke stuzbowa z tej rozmowy.

Twierdzenia powoda Sad uznal za zasadne, poniewaz analiza zgromadzonego materialu dowodowego ewidentnie
S§wiadczy o tym, ze pozwana naruszyla wymogi formalne (art. 30 84 kp), ktére musza byé¢ zachowane przy
rozwigzywaniu umowy w trybie art. 52 §1 pkt. 1 kp i w zwiazku z tym wskazana przyczyna nie uzasadniala decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, w pelni podzielonym przez sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie, w wypadku spraw sadowych dotyczgcych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
obowiazek udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regula okre$lona w art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96 OSNP 1997/18/339).Zatem to na
pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, iz zlozone powodowi w dniu 01.12.2014r.r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt. 1 kp nie narusza wymogdéw formalnych i jest zasadne.

Pozwana temu wymogowi nie sprostata.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest Srodkiem wyjatkowym i stad przepisy (art.
52 k.p.), ktore je przewidujg nie powinny by¢ interpretowane w sposéb ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce. Przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie
powinna charakteryzowac sie konkretnoécia, rzeczywistoScia oraz dostatecznym doprecyzowaniem. Ma to znaczenie w
ewentualnym sporze przed Sadem Pracy, ktory moze sie toczy¢ w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore moglyby uzasadniac tryb art. 52 k.p. Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych jest
zasadny bowiem tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosci zachowania w plaszczyznie
przedmiotowej (bezprawnos$ci), takze zarzut wadliwoéci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu



natezenia (ciezkiej winy rozumianej, jako wina umyslna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie
zachowanie sie pracownika trzeba braé¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze
zawinienia.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wyraznie przemawiaja na rzecz twierdzenia, iz pozwana spoélka naruszyta wymogi
obowiazujace przy rozwiazywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 k.p. Oswiadczenie pozwanej z dnia 01. 12.2014r.0
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wyprowadzenia nie spelnia tych wymogbéw, albowiem nie
precyzuje kiedy i jakich konkretnie naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych dopuscit sie powdd.
O$wiadczenie to zawiera jedynie sformulowania ogoélne dotyczace obowiazku dbatoéci o dobro zakladu pracy, w tym
pieczy nad mieniem chronionym znajdujacym sie w magazynie. Nie precyzuje zas w jaki sposob i kiedy powdd naruszyt
ten obowigzek. Kiedy i jakich dopuscil sie zaniedban w zakresie dbalo$ci o mienie zakladu pracy. Pozwana spo6tka nie
wskazala zadnych faktoéw czy tez okoliczno$ci umozliwiajacych weryfikacje wskazanej w o§wiadczeniu z 01. 12.2014.r.
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana nie wskazala w tymze o$wiadczeniu okoliczno$ci na jakiej podstawie
zarzucila powodowi ,iz pow6d mial wiedze ,ze do magazynu byl przyjmowany towar ( nie podano kiedy, jaki towar i
kto go przyjmowat ), ktéry do magazynu rzekomo nie trafial i ignorowat te sytuacje. Zatem opis przyczyny wskazany w
tymze o$wiadczeniu uniemozliwia jej indywidualizacje w miejscu i czasie (dowod- odwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace k.2C akt osobowych). Wskazaé nalezy, iz nie narusza art. 30 § 4 k.p. uogélnienie zarzutoéw skonkretyzowanych
wezeéniej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok z dnia 24 lutego
1998r1.,1 PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86). Taka okoliczno$¢ nie miala jednak miejsca w mniejszej sprawie.
W aktach osobowych powoda nie ma takiego pisma. Znajduje sie jedynie notatka sluzbowa z przeprowadzonej z
powodem rozmowy w dniu 01.12.2014r. ,w treSci ktérej nie ma zadnych zarzutéw do wykonywania przez powoda
obowigzkow pracowniczych( dowdd: notatka stuzbowa - akta osobowe powoda).

Z zeznan przestuchanych $wiadkéw: A. D. - dyrektora personalnego , J. S. dyrektora ds. zakupdéw i logistyki oraz P. S.
(1) kierownika dzialu przygotowania produkcji wynika jednoznacznie ,ze $wiadkowie nie mieli wiedzy w jaki sposob i
kiedy powéd mialby naruszyé¢ (i to w sposéb ciezki) swoje obowigzki pracownicze. Swiadkowie nie mieli takze wiedzy
jaki byt zakres obowigzkéw powoda. Swiadkowie J. S. i P. S. (1) potwierdzili za$, ze otrzymali polecenie stuzbowe
przeprowadzenia z powodem rozmowy na temat jego wiedzy o nieprawidlowoSciach w pracy magazynu , albowiem
pracodawca powzial podejrzenia, iz dochodzi do falszowania dokumentacji magazynowej. Podali, Ze powodowi
pracodawca zarzucil nierzetelnie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, lecz nie mieli wiedzy o jakie obowigzki
chodzi i kiedy mialoby doj$¢ do ich naruszenia. Swiadkowie potwierdzili, ze w trakcie tej rozmowy doreczyli powodowi
przygotowane przez dzial personalny o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, lecz powod po jego przeczytaniu
odmowil jego przyjecia i pokwitowania ( dowdd: k. 118v- 119v zeznania éw. J. S. i P. S.). Swiadek A. D. zeznala ,ze
otrzymala polecenie przygotowania oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1pkt. 1 k.p. Podala, Ze to ona sformulowala tres¢ tego osSwiadczenia na podstawie
przekazanych jej przez przelozonego informacji o uzyskanych, na podstawie obserwacji, informacji o nierzetelnie
prowadzonej dokumentacji magazynowej. Stwierdzila, ze nie przekazano jej informacji o konkretnych zdarzeniach i
datach i dlatego w o$§wiadczeniu nie wskazano zadnych konkretéw ani dat( dowdd: k. 118-118v zeznania §w. A. D.).

Swiadek K. N. - kierownik magazynu, ktéry byt bezposrednim przelozonym powoda zeznal ,7e nie wie z jakiego powodu
powdd zostal zwolniony z pracy. Podal, ze powdd byt dobrym pracownikiem , do jego pracy nigdy nie byto zadnych
zastrzezen i nie wyobraza za sobie, by powo6d mogl falszowaé dokumentacje magazynowsa , poniewaz zajmowat sie
jedynie wprowadzaniem danych z dokumentéw Zrédlowych do systemu komputerowego oraz , ze dane do systemu
wyprowadzalo jeszcze trzech innych pracownikow magazynowych. Zeznal takze, ze w dniu 01.12.2014r. z nim roéwniez
przeprowadzono rozmowe, podczas ktorej przelozeni zadali , by wskazal osoby ktére podejrzewa o dokonywanie
kradziezy w magazynie, lecz tego nie uczynil, albowiem nie zlapal zadnego z pracownikéw na kradziezy . Zeznal iz
konsekwencja byto wypowiedzenie jemu umowe o prace za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia( dowdd: k. 119v
zeznania $w. K. N.).

Swiadek A. K. - pracownik magazynowy podat ,iz w dniu 01. 12.2014r. by} pytany przez przelozonych czy co$ wie na
temat kradziezy magazynie. Potwierdzil, ze slyszal ze powod zostal zwolniony z pracy z powodu absencji chorobowej ,



lecz nie przypomina sobie by powdd kiedykolwiek byl na zwolnieniu lekarskim.Podal ,ze w jego ocenie, powdd dobrze
wykonywal swoje obowigzki( dowdd: k. 119v- zezania §w. A. K.).

Sad uznal zeznania wyzej wskazanych §wiadkow za wiarygodne , poniewaz s3 one spdjne i logiczne. Nadto maja
odzwierciedlenie w przedstawionej Sadowi dokumentacji pracowniczej.

W wyzej ustalonym stanie faktycznym sprawy , Sad stwierdzil, Zze wskazana powodowi przyczyna rozwigzania umowy
o prace zostala przez strone pozwana sformulowana z naruszeniem wymogo6w okreslonych w art. 30 § 4 k.p. , a wiec
w spos6b uniemozliwiajacy powodowi obrone w procesie, a w konsekwencji ocene przez sad jej zasadnoSci w aspekcie
art.52 81 pkt. 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze pozwana spolka naruszyta przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., dlatego na podstawie art.
56 § 1k.p. zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie. w wysoko$ci okreélonej na postawie art. 58 k.p., ktory stanowi, iz
w odniesieniu do umoéw zawartych na czas okres§lony przystuguje ono w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Tak, wiec skoro umowa powoda miata trwa¢ do 31.12.2021r,
Sad zasadzil odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia, majac na uwadze wysoko$é otrzymanego
przez powoda wynagrodzenia za prace w okresie od wrze$nia do listopada 2014r.( vide- k. 13-15). Odszkodowanie
zasadzono z ustawnymi odsetkami do dnia doreczenia pozwu( art. 481 k.c).

O kosztach sadowych Sad orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 kpc w zwiazku art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2005/167/1398) ,nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) oplate od pozwu w
kwocie 767z}, od uiszczenia ktorej powdd z mocy ustawy byl zwolniony z mocy prawa.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 4772 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



