S..akt IVP 71/14

UZASADNIENIE

Powod L. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa zadal przywrdcenia do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie
(...) Spolce Akcyjnej na dotychczasowych warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy z wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego , na ktorym przebywal do 12 czerwca 2014r. (k.80 v).
Powod podal, ze zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy od 1972r. i jest pracownikiem chronionym przed
wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie art.39 k.p. Brakuje mu bowiem niecate dwa lata do nabycia uprawnien
do wezeéniejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegoélnych, czego pracodawca nie uwzglednit, typujac go
do wypowiedzenia jemu umowe o prace z uwagi na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Podniosl,
ze nie zostala jemu udzielona jakakolwiek informacja dotyczaca zmian organizacyjnych w zakladzie pracy oraz zasad
typowania pracownikéw do zwolnienia. Podkreslil, iz komisja zakladowa zwigzkoéw zawodowych nie wyrazila zgody
na wypowiedzenie jemu umowy o prace. Podal, Ze jest jedynym zywicielem dwuosobowej rodziny.

Pozwany - Przedsiebiorstwo (...) Spbétka Akeyjna w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Stwierdzil, iz zadanie zgloszone przez powoda jest bezpodstawne i powinno zosta¢ oddalone. Podal, iz decyzje
o zmniejszeniu zatrudnienia podjeto na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej pozwanej spdlki, co spowodowato
konieczno$é wypowiedzenia powodowi umowy o prace na podstawie art.10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow , dlatego twierdzenia powoda o zlozeniu
wypowiedzenia niezgodnie z prawem s3 bezpodstawne. Wskazal, iz dokonal wyboru powoda jako pracownika do
zwolnienia kierujgc sie kryteriami okre$lonymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2012r. IT PK 258/1, {j.
majac na wzgledzie jego i innych pracownikéw kompetencje z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem jako mniej
doniostych innych kryteriéw np. dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do$wiadczenia
zawodowego i wyksztalcenia. Podkreslil, ze spelnil wszystkie wymogi formalne przewidziane w obowigzujacych
przepisach.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd L. K. w okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 30 czerwca 1975r. odbywal praktyczna nauke zawodu mechanika
- kierowcy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, zawartej pomiedzy nim i pozwanym ( woéwczas
Wojewddzkim Przedsiebiorstwem Panstwowej (...) w W. Oddzialem XI w O.) i przyslugiwal jemu w tym okresie
status pracownika( dowod : k. 1 B akt osobowych -umowa o nauke zawodu). Po ukoficzeniu nauki zawodu, od 1 lipca
1975r. zostal zatrudniony w pozwanym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na czas niekreslony w pelnym
wymiarze etatu, na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, a nastepnie od 1 listopada 1988r. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych - kowala( dowéd: k.6 B akt osobowych - umowa o prace i
k. 38 -39 B - wniosek i przeszeregowanie).

W dniu 24.09.2013r. pracodawca zawiadomil Komisje Zakladowa (...) o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
(...) pracownikom, w tym powodowi. (dowdd: k.85 akt osobowych). Komisja Zakladowa (...) nie wyrazila zgody
na wypowiedzenie umoéw o prace pracownikom wymienionym w tymze piSmie argumentujac odmowe tym, ze
pracodawca nie przedstawil dokumentéw dotyczacych zmian organizacyjnych w zakladzie pracy, zasad i kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia(dowdd: k.86 i 87 akt osobowych). Pismem datowanym na dzien 30 wrze$nia
2013r. pozwany zaklad pracy wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31.12.2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano
likwidacje stanowiska pracy Wskazano ,ze podstawa prawna wypowiedzenia umowy o prace jest: art. 32 § 1 pkt.
3 i art. 36 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywani z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn .niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. z 2003r.



Nr 90, poz.844 ze zm.). Powdd po zapoznaniu sie z tre$cia wypowiedzenia, w obecno$ci Swiadkéw odmowil jego
pokwitowania (dowod: wypowiedzenie- k.87 akt osobowych). W dniu 31 grudnia 2013r. pow6d odebral §wiadectwo
pracy( dowod: k. 92 C akt osobowych ) i §wiadectwo nr (...) wykonywania prac w szczegblnych warunkach, z ktérego
tresci wynika, ze w okresach od:

1. 01.07.1975T. - 22.04.1976r.
2.12.05.1978r. - 22.10.1978r.
3.27.10.1978r. - 31.12.2008r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku: mechanik napraw pojazdé6w samochodowych
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (Wykaz A dzial XIV poz. 16 pkt.
2 - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. stanowigcego Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29.06.1983r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej
(dowdd: k.93 akt osobowych).

Powod od 31 grudnia 2013r. do 12 czerwca 2014r. przebywal na zasitku chorobowym i w tym okresie pobieral zasitek
chorobowy z ZUS( bezsporne). Powdd nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego( dowod: k. 78 pismo ZUS
z dnia 18.11.2014r.) . Po rozwigzaniu umowy o prace i wyrejestrowaniu go z ubezpieczen spolecznych przez pozwane
przedsiebiorstwo , po uplywie okresu zasitlkowego, zostal zgloszony jako domownik Zony - rolnika do ubezpieczen w
KRUS. W dacie otrzymania wypowiedzenia powod mial 58 lat i legitymowal sie stazem pracy wynoszacym ponad 41
lat( dowod- §wiadectwo pracy - k. 92 C akt osobowych).

W ocenie tut. Sagdu powddztwo jest zasadne.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie bylty miedzy stronami sporne. Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat
sie przede wszystkim do odmiennego stanowiska stron w kwestii prawa powoda do skorzystania z ochrony trwalo$ci
stosunku pracy wynikajacej z art. 39 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze przez wiek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., nalezy rozumie¢ wiek okres§lony w przepisach emerytalnych zezwalajacy na uzyskanie uprawnien
w normalnym trybie, z uwzglednieniem, iz nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, gornikow, czy pracownikéw kolejowych jest dla nich
normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy w okresie 4 lat przed
osiagnieciem wieku emerytalnego wlasciwego dla tych kategorii zatrudnienia korzystaja ze szczeg6lnej ochrony
prawnej przewidzianej w art. 39 k.p. Innymi slowy, okre§lony w tym przepisie zakaz wypowiedzenia umowy o
prace obejmuje rowniez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia ustawowo obnizonego wieku emerytalnego dla tych kategorii
zatrudnionych, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego
nizszego ustawowego wieku emerytalnego.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powéd w okresie wykazanym w Swiadectwie nr (...) wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, byt zatrudniony w warunkach szczego6lnych.

W obowigzujacym stanie prawnym wiek uprawniajacy do przejécia na emeryture na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn Dz.U.2013.,
poz.1440 ) zostal zréznicowany w zaleznoSci od plci i daty urodzenia. Ustawa przewiduje jednak mozliwosé
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture, pod warunkiem spelnienia pewnych warunkéw. Mozliwe jest zatem



przechodzenie na wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).
Wiek niezbedny dla nabycia praw emerytalnych w zwigzku z pracg w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze okre§la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn.
zm.). Zgodnie z rozporzadzeniem, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Osoby urodzone przed dniem 1 stycznia
1949 r. po speklieniu wymaganych warunkéw moga przej$¢ na wezesniejsza emeryture z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w kazdym czasie. Do tych oséb nie odnosi sie Zadna data graniczna, do
ktorej nalezaloby spelnié¢ warunki, aby uzyskaé prawo do wezeéniejszej emerytury. W innej sytuacji znajduja sie osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. Prawo do wcze$niejszej emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w
ustawie (55 lat dla kobiet, 60 lat dla mezczyzn lub nizszy), nabywaja osoby, ktére w dniu wejScia w Zycie ustawy, a
wiec w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagnely: 15 letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. W takim przypadku
emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil ,ze pozwany wypowiadajac
powodowi umowe o prace naruszyl art. 39 k.p.. W dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace polegal on
bowiem, na podstawie art. 39 k.p., szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Wynikajacy z
tego przepisu zakaz wypowiedzenia odnosi sie¢ bowiem, jak wyzej podano, nie tylko do pracownikéw spehiajacych
przestanki nabycia $wiadczenia emerytalnego w wieku powszechnie przewidzianym dla ubezpieczonych w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale rowniez do pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w stosunku do ktérych wiek emerytalny
zostal obnizony na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do takich oséb nalezy
za$§ powod, albowiem z osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego (60 lat) spelni warunki uprawniajace go do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, wynikajace z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych wynoszacy 15 lat
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej
25 lat dla mezczyzn), przystluguje emerytura po osiagnieciu obnizonego wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32
ustawy, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Powod w dacie 1 stycznia 1999r. legitymowal sie ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, co wynika
ze $wiadectwa nr (...) wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wydanego przez pozwanego pracodawce. Powod
na dzien 1 stycznia 1999roku spehnial takze drugi warunek - posiadal okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa
w art. 27w/w ustawy , wynoszacy ponad 25 lat. W tym miejscu nalezy wskazac, iz do tego okresu zalicza sie takze
okres odbywania stluzby wojskowej , jezeli pracownik zaczal pracowac¢ w szczegdlnych warunkach w ciaggu 30 dni
od zakonczenia shuzby ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2014r, sygn. akt I UK 442/13). Powdd pracowal w
warunkach szczegoblnych przed okresem stuzby wojskowej . Stuzbe wojskowa zakonczyt 12 kwietnia 1978r. , a do pracy
powrdcil 12 maja 1978r. ( dowod: akta osobowe powoda).

Do tego okresu zalicza sie takze okres nauki zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania



mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2009
r., sygn. akt II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294, lex numer 653438) Taka umowe powod zawart we wrze$niu
1972roku, a zatem odbywal praktyczna nauke zawodu na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, zawartej
pomiedzy nim a zakladem pracy i przystugiwal mu status pracownika ( dowod-k. 1 B akt osobowych powoda).

T.. Sad w pelni akceptuje powyzsze poglady Sadu Najwyzszego.

Powdd , co wynika z pisma ZUS z 18 listopada 2014r. ( k. 79) nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Zatem powdd w momencie osiggniecia wieku 60 lat nabedzie uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Powod
ukonczy 60 lat w dniu 3 marca 2016r., zatem stosownie do art. 39 k.p. powodowi przysluguje ochrona przed
wypowiedzeniem umowy o prace od 4 marca 2012r. do 3 marca 2016r. Zakaz wypowiedzenia obejmuje bowiem 4 lata
wstecz , liczac od daty kiedy powdd skonezy 60 lat.

W dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace ( tj. 30 wrze$nia 2013r.) powod pozostawal wiec pod szczegbdlng
ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace przewidziang w art. 39 k.p. Strona pozwana wypowiedziala mu
tymczasem umowe o prace w okresie objetym zakazem z art. 39 k.p. Jak wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadka Z.
Z., pelnigcego w tamtym okresie obowiazki prezesa pozwanej sp6lki, nie zostal on poinformowany o tym, ze powod
jest zatrudniony w warunkach szczegélnych. Rozmowy z pracownikami bowiem przeprowadzata dyrektor techniczna
i kierownik warsztatu. Swiadek zeznal ,iz udzielono mu jedynie informacji, ze powo6d nie zgadza sie na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron i ustalenie wyzszej odprawy( dowod: k. 76v-77). Zeznania tego $wiadka dowodza,
ze pomimo przeprowadzanych zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji poszczegblnych stanowisk pracy ,
nie zostala przeprowadzona rzetelna, staranna ocena sytuacji wytypowanych do zwolnienia pracownikow , w tym
sytuacja powoda pod katem, czy pracownik spelnia kryteria do uzyskania wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace
w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika z zeznan §wiadka w ogdle nie analizowano tej kwestii.

Tym samym doreczone powodowi wypowiedzenie naruszalo wyzej wymieniony przepis, co czyni uzasadnionym jego
roszczenie o przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz
w przypadku zwolnien na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom o ktérych mowa w art. 39, pozwany mogt
zlozy¢ tylko wypowiedzenie zmieniajace (art. 5 ust. 5 pkt 11 art. 10 w/w ustawy). Zatem pozwany mogt powodowi
zlozy¢ jedynie wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace.

Wobec powyzszego, zadania powoda przywrocenia go do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy, Sad uznal za zasadne i dlatego na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrdcil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy ( pkt. I) oraz na podstawie art. 47 § 1 pkt. 1 kp zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie w kwocie
16.986,05zlotych za okres pozostawania bez pracy, poczynajac od 13 czerwca 2014r. do dnia 9 grudnia 2014r., Do
wyliczenia tego wynagrodzenia Sad przyjal podana przez pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za okres 12
miesiecy, wynikajacg z zaswiadczenia z dnia 6 grudnia 2013r.( k. 7) , warunkujac to wynagrodzenie podjeciem pracy
przez powoda w pozwanym zakladzie pracy.

O kosztach sadowych Sad orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., nr
167, poz. 1398 ze zm.), nakazujac pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) oplate od pozwu w
kwocie 2.162,00 zl, od uiszczenia ktorej powdd z mocy ustawy byl zwolniony.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



