Sygn. akt III RC 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Milewski

Protokolant Emilia Rejnhard

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r., w L.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich M. Z. i W. Z. reprezentowanych przez ojca B. Z.
przeciwko A. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. Powodztwo oddala;

II. Odstepuje od obciazania stron dotychczasowymi brakujacymi kosztami sadowymi, ktére ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt III RC 172/17

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. Z. i W. Z., reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego w osobie ojca B. Z., wnie§li
pozew przeciwko swojej matce A. Z. o podwyzszenie alimentéw. Domagali sie nim podwyzszenia alimentow,
zasadzonych wyrokiem Sagdu Okregowego w Lomzy w sprawie I C 194/16, z dotychczasowej kwoty po 50 zl miesiecznie
do kwoty po 500 zI miesiecznie na kazda z powodek, tacznie 1.000 zh

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz pozwana placi symboliczne alimenty, na ktore zgodzil sie
ojciec maloletnich B. Z., gdyz na dzien wyroku rozwodowego pozwana nigdzie nie pracowala. Ojciec maloletnich
dowiedziat sie od kuratora spolecznego, ze pozwana pracuje zawodowo opiekujgc sie osobami starszymi oraz wyjezdza
w celach zarobkowych do Niemiec, gdzie pracowala przy zbiorach warzyw. Najprawdopodobniej zamieszkuje ona z
konkubentem we wsi R.-P.. Jest ona osoba zdolna do pracy i nie ma nikogo oprocz powddek na swoim utrzymaniu.
W zaden sposo6b nie uczestniczy w wychowaniu dzieci i nie przesyla zadnych dodatkowych pieniedzy oraz nie daje
dziewczynkom prezentdéw. Natomiast potrzeby maloletnich powodek zwiekszaja sie. Wskazata takze szczegélowo na
poszczegoblne koszty ich utrzymania.

Pozwana A. Z. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, iz nie pracuje, nie ma gdzie mieszkac i zostala wypedzona przez meza.
Dalej mieszka u rodzicoéw. Jej sytuacja finansowa nie zmienila sie od zakoniczenia sprawy rozwodowej. Pogorszyl sie
jej stan psychiczny z uwagi na brak corek przy niej. Choruje ona na liczne schorzenia. Nie ma natomiast orzeczenia o
niepelnosprawnos$ci. Wystapila ona z wnioskiem o podzial majatku wspodlnego. Placi alimenty po 50 zl a pienigdze na
to otrzymuje od rodzicéw i siostry. Czasami nie ma ona pieniedzy na wykupienie sobie lekow.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:



Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy, w sprawie IC 194/16, rozwiazal przez
rozwdd zwigzek malzenski B. Z. i A. Z. bez orzekania o winie. Sad ten ograniczyt takze wladze rodzicielska B. Z.
i A. Z. nad ich maloletnimi dzie¢mi: M. Z., ur. (...), i W. Z., ur. (...), przez nadzoér kuratora, ktérego zobowigzal
do skladania sprawozdan co 3 miesigce, a takze Sad ten ustalil miejsce pobytu maloletnich dzieci przy ojcu B.
Z.. Wyrokiem tym zobowigzano takze B. Z. i A. Z. do podjecia terapii psychologicznej wraz z corkami M. i W. Z.
w Poradni P.-Pedagogicznej w K. — nakierowana na poprawe relacji corek M. i W. z A. Z. oraz poprawe postaw
rodzicielskich obu rodzicow i obowiazek ten podda¢ kontroli kuratora sadowego. Zobowiazano oboje rodzicow do
skladania kuratorowi zaswiadczen z odbytych terapii badz za$wiadczenia o odbywanych terapiach od psychologa co
3 miesigce. ROwnoczes$nie zobowigzano oboje rodzicéw do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci i w
zwigzku z tym zasadzono, zgodnie z zadaniem B. Z., od A. Z. na rzecz maloletniej M. Z. alimenty w kwocie po 50
zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej W. Z. réwniez w kwocie po 50 zl miesiecznie, tacznie w kwocie po 100 zl
miesiecznie, platne do rak B. Z. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami od dnia op6znienia
kazdej raty, az do dnia zaplaty, obciazajac B. Z. pozostalymi kosztami utrzymania dzieci oraz osobistymi staraniami o
ich wychowanie. Odstgpiono rowniez tym wyrokiem od ustalania kontaktéw A. Z. z maloletnimi dzieémi: M. i W. Z..
Wyrok ten, wobec braku jego zaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 8 czerwca 2016 .

W czasie trwania tej sprawy IC 194/16 maloletnia M. Z. miala 13 lat i uczeszczala do I klasy Gimnazjum w L.. Z kolei
maloletnia W. Z. miala wéwczas 11 lat i byla uczennicg V klasy Szkoly Podstawowej w L.. Dzieci te mieszkaly wraz z
ich ojcem B. Z. na jego gospodarstwie rolnym we wsi K., gm. K.. Systematycznie realizowaly obowiazek szkolny, byly
zadbane i zdrowe. Korzystaly z pomocy psychologicznej, a w szczegolnosci maloletnia M. Z., ktora od 2013 r. objeta
byla pomoca Poradni P.-Pedagogicznej w K. w formie terapii indywidualnej. Wraz z nimi zamieszkiwali jeszcze rodzice
B. Z., ktorzy byli juz emerytami. Pomagali oni synowi w opiece nad jego corkami.

Ich ojciec B. Z. mial wowczas 46 lat i $rednie wyksztalcenie. Byl zdrowy i pracowal na swoim gospodarstwie rolnym
o powierzchni okolo 20 ha, ktére utrzymywato jego i corki. Nie posiadal nalogow, nigdy nie leczyl sie odwykowo i
psychiatrycznie oraz nie byt karany sadownie.

Pozwana A. Z. miala wowczas 38 lat i wyksztalcenie podstawowe. Mieszkala u swoich rodzicoéw i brata w miejscowosci
T.. Nie miala majatku, nie pracowala i nie miala jakichkolwiek dochodéw. Miala migreny i borelioze oraz zwyrodnienie
kregostupa, karku, stawoéw. Od dwoéch lat pozostawala pod opieka (...) Centrum (...) w E. ul. (...) z powodu depresji.
Przyjmowala leki. W ocenie jej meza od dluzszego czasu miala problemy osobowo$ciowe oraz psychiatryczne, a
ostatnio jej stan sie pogorszyl i jej ojciec zabral ja do siebie. Nie byta karana sagdownie. Starala sie ona kontaktowac z
corkami mieszkajacymi u ojca, ale rzadko dochodzilo do tych kontaktow.

Obecnie maloletnie powodki M. Z. i W. Z. maja odpowiednio 15 i 13 lat. Dalej ucza sie i sa pod opieka psychologa.
Mlodsza z si6str ma lepsze wyniki w nauce a starsza otworzyla sie i jest juz wesola. Pod wzgledem finansowym nic
sie nie zmienilo w sytuacji tych dzieci.

Ojciec maloletnich powodek B. Z. w dalszym ciagu opiekuje sie samodzielnie, z pomoca swoich rodzicéw, corkami. Sa
one praktycznie na jego wylacznym utrzymaniu. Jezdzi on z corkami do psychologa z (...) w K.. Dalej utrzymuje on
rodzine z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Pozwana A. Z. w dalszym ciggu nie pracuje i mieszka u rodzicow. Choruje na dotychczasowe choroby, ale nie ma
orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Kontaktuje sie ona z corkami, ale bardzo rzadko. Placi zasadzone wcze$niej na
corki alimenty, a pieniadze na to otrzymuje od swojej rodziny. Nie daje corkom zadnych dodatkowych pieniedzy czy
prezentow.

W dniu 16 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego w Lomzy wplynal wniosek A. Z. o podzial jej majatku wspolnego i
bytego meza B. Z., ktérego wartoé¢ okreslita ona na 900.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:



- informacji B. Z. (k. 47),
- informacyjnych wyjaénien pozwanej A. Z. (k. 47),

- atakze dodatkowo: kserokopii zaswiadczen lekarskich (k. 45) oraz z akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy IC 194/16
i Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. I Ns 1119/16, z ktérych dopuszczono dowod.

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo maloletnich M. Z. i W. Z., reprezentowanych przez ojca B. Z., przeciwko ich matce A. Z. o
podwyzszenie alimentow nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie zachodza w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do zastosowania art. 138 kro, na podstawie,
ktorego mogloby nastapi¢ ewentualne podwyzszenie alimentéw. Zgodnie, bowiem z dyspozycja tego przepisu
przeslanka zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Pod pojeciem tym
nalezy rozumieé¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego
zakresu unormowanego w art. 133 i 135 kro. Stanowia one, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dzieci, ktére nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a zakres tych Swiadczen zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Za
usprawiedliwione potrzeby nalezy natomiast uzna¢ Srodki utrzymania i §rodki wychowania. Potrzeby utrzymania
maja charakter konsumpcyjny. Ich zaspokojenie polega bowiem na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Dlatego przy ocenie czy zachodza przestanki do zastosowania
art. 138 kro nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a w szczegolnosci
mozliwosci i sytuacje majatkowg stron stosunku alimentacyjnego.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika, ze maloletnie powodki M. Z. i W.
Z. w dalszym ciggu nie mogg samodzielnie sie utrzymywac albowiem maja dopiero 15 i 13 lat, a nie posiadaja przy
tym wlasnego majatku, z ktérego doch6d pozwolilby im na samodzielne utrzymanie. Bezsprzecznie potrzebna jest
im w dalszym ciggu pomoc ze strony ich rodzicéw. Pozwana nie kwestionowala tego faktu, lecz nie godzila sie na
jakiekolwiek podwyzszenie alimentoéw, wskazujac, ze nie pracuje i nie ma gdzie mieszkac.

Alimenty na rzecz maloletnich M. Z. i W. Z. po raz ostatni ustalono w wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
17 maja 2016 r. w sprawie I C 194/16, ktéry uprawomocnit sie w dniu 8 czerwca 2016 r. Zatem przedmiotem
rozpoznania i badania w niniejszej sprawie jest ustalenie zmian i ich wplywu na sytuacje stron w okresie od daty
tego orzeczenia do chwili obecnej. Okolicznoéci ustalone w tej ostatniej sprawie dotyczacej tych przedmiotowych
alimentow legly u podstaw takiego uksztaltowania obowiagzku alimentacyjnego jakiemu Sad dal wyraz w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie IC 194/16. Nie mozna natomiast obecnie dokonywaé ponownej oceny materialu
dowodowego i sytuacji stron z tej sprawy, gdyz byloby to niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Dokonujac zatem obecnie ustalenia zmian w sytuacji obu stron tego przedmiotowego obowigzku alimentacyjnego
Sad doszed! do przekonania, ze w ciggu tak krotkiego okresu czasu nie zaszly w sytuacji stron takie zmiany, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ zmiany wysoko$ci alimentéw poprzez ich podwyzszenie i to az dziesieciokrotnie, jak tego
domaga sie strona powodowa.

Reprezentujacy w niniejszej sprawie matoletnie powddki ich ojciec B. Z. w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze potrzeby
maloletnich corek zwiekszaja sie i obecne $rednie miesieczne koszty utrzymania corki M. wynosza okoto 2.000 zi
a corki W. okolo 1.200 zl. Jednak w czasie rozprawy w dniu 12 paZzdziernika 2017 r. wskazal on, ze w sytuacji
corek zmienilo sie duzo, gdyz otworzyly sie i s weselsze, ale pod wzgledem finansowym nic sie nie zmienilo w ich
sytuacji. Po chwili jednak dodal, ze od rozwodu jezdzi z cérka G. do psychologa do K. dwa razy w tygodniu, zgodnie z
obowiazkiem nalozonym na niego w wyroku rozwodowym, co powoduje wzrost wydatkéw na nig o 200 zL. W ocenie
Sadu trudno jednak to ostatnie o§wiadczenie przedstawiciela strony powodowej uznaé za rzeczywiScie zwiekszajace
koszty utrzymania maloletniej M. Z. albowiem z akt sprawy rozwodowej wnika, Ze juz w trakcie trwania tej sprawy



dzieci korzystaly z pomocy psychologa z Poradni P.-Pedagogicznej w K. a z urzedu Sadowi wiadomo (w sprawie 1.
0. 34/16), ze oboje rodzice ukonczyli w tej Poradni cykl spotkan przeznaczonych dla rodzicow. Nalezy tu rowniez
podkresli¢, iz zgodnie z pkt. III wyroku rozwodowego zobowigzano B. Z. i A. Z. do podjecia terapii psychologicznej
wraz z corkami M. i W. Z. w Poradni P.-Pedagogicznej w K. — nakierowana na poprawe relacji corek M.iW. z A. Z. oraz
poprawe postaw rodzicielskich obu rodzicoéw, co wskazuje na fakt konieczno$ci wspdlnej terapii rodzicow z dzieémi.
Tymczasem zgodnie z twierdzeniem pozwanej A. Z. po raz ostatni byla ona na tej terapii z corkami w pazdzierniku
2016 r. Zatem obecne wyjazdy B. Z. z dzie¢mi do psychologa nie stanowig juz realizacji zobowigzania sadowego.
Z urzedu Sadowi wiadomym jest natomiast, iz zgodnie z ustaleniami kuratora prowadzacego nadzoér w tej rodzinie
maloletnie powodki uczeszezaja na terapie jednie jeden raz w miesigcu. Poniewaz strona powodowa nie wskazala na
inne okolicznoéci zmieniajace dotychczasowa sytuacje maloletnich powodéw Sad uznaé, ze w sytuacji tych powodow
nie zaszly w miedzyczasie tego typu zmiany, ktére moglyby stanowié podstawe do zmiany wysokoSci dotychczasowego
przedmiotowego obowigzku alimentacyjnego.

Warto w tym miejscu jedynie podkresli¢, iz w ocenie Sgdu za calkowicie nieodpowiadajace prawdzie nalezy uznaé
twierdzenia strony powodowej co do §rednich miesiecznych kosztéw utrzymania maloletnich powo6dek. Zdaniem tej
strony wynosza one w przypadku matoletniej M. Z. okolo 2.000 zl a w przypadku maloletniej W. Z. okolo 1.200 zl.
Dziewczynki te maja bowiem obecnie zaledwie odpowiednio 15 i 13 lat, nie choruja na przewlekle choroby i mieszkaja
w $rodowisku wiejskim, gdzie wiele produktéow zywno$ciowych pozyskiwanych jest po znacznie nizszych kosztach
niz ma to miejsce w sytuacji oséb mieszkajacych w mieécie. Nadto tak wysokie koszty utrzymania tych powodek
nie znajdujg odzwierciedlenia w dochodach ich ojca, ktéry musi jeszcze utrzymaé takze i siebie oraz dom, w ktérym
wszyscy zamieszkujg.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w sprawie rozwodowej ojciec dziewczynek B. Z., ktéry nota bene sam wystapil
z pozwem rozwodowym, juz w tym pozwie wnoszac o powierzenie obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskiej nad ich
corkami i ustalenie miejsca tych dzieci przy nim wnosit o ,,odstapienie od obcigzania pozwanej alimentami na rzecz
maloletnich dzieci”. W p6Zniejszym czasie w tej samej sprawie wnosil natomiast kilkakrotnie o zasadzenie alimentow
jedynie w kwotach po 50 zl miesiecznie od matki na rzecz kazdej z coérek. Zatem B. Z. juz w sprawie rozwodowej
musial zdawacé sobie sprawe z braku mozliwo$ci finansowych swojej 6wczesnej zony do wywiazywania sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem jej dzieci. Obecnie nie wskazal on natomiast na wystgpienie na tyle nowych okoliczno$ci
i zmian w sytuacji stron tego obowiazku alimentacyjnego, ktére uzasadnialyby tak znaczne, bo az dziesieciokrotne,
podwyzszenie tych alimentow, zgodnie z zagdaniem strony powodowej. Wprawdzie niektorzy mogliby przypuszczac, iz
takie stanowisko B. Z. w kwestii alimentoéw w sprawie rozwodowej podyktowane bylto przede wszystkim przekonaniem
jego zony do ustapienia w kwestii rozwodu i ustalenia miejsca pobytu dzieci przy nim, lecz poniewaz w sprawie
rozwodowej B. Z. opisywal siebie jako wspanialego ojca i czlowieka to trudno uznaé, aby w taki sposéb chcial , kupic¢”
sobie przychylnos$é zony. Tym nie mniej, tak jak to juz wczeSniej wskazano, najistotniejsza w tego typu sprawach
jest kwestia wystgpienia zmian w sytuacji stron obowiagzku alimentacyjnego oraz mozliwo$ci wplywy tych zmian na
zmiane wysoko$ci dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego. Natomiast analiza zmian sytuacji strony powodowej,
wskazana i opisana przez ta strone, nie wskazuje na wystapienie na tyle istotnych zmian w sytuacji tej strony, ktore
wskazywalyby na potrzebe zmiany dotychczasowej wysokosci tego obowiazku alimentacyjnego.

Strona powodowa wskazala takze w niniejszej sprawie na wystapienie jednej zmiany w sytuacji ojca maloletnich
powbddek, ktéra spowodowata zmniejszenie sie jego dochodow. OkolicznoScia ta byly wyjazdy z dzieémi do psychologa,
ktore rzekomo odrywaly go od pracy w gospodarstwie i powodowaly zmniejszenie produkeji mleka, czego przyktadem
bylo dostanie przez niego ostatnio za mleko 900 zl. W ocenie Sadu okolicznos$¢ ta wydaje sie by¢ jednak malo
prawdopodobna albowiem trudno uznaé za wiarygodne zmniejszenie sie produkcji mleka w gospodarstwie rolnym
(...) absencja jego w gospodarstwie przez zaledwie 3-5 godzin w tygodniu. Warto tu takze zwrdci¢ uwage na fakt braku
przedstawila przez strone powodowa jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tej okolicznoSci a takze wskazania
przez nig potrzeby korzystania z dzieci z takich form pomocy. Reasumujac stwierdzié nalezy, iz brak jest podstaw do
uznania, iz w sytuacji ojca powddek zaszly w miedzyczasie jakiekolwiek istotne zmiany.



Z poréwnania materialu dowodowego z obu ostatnich spraw dotyczacych tych przedmiotowych alimentéw wynika
takze, iz w miedzyczasie nie ulegla zmianie sytuacja pozwanej A. Z.. Wprawdzie strona powodowa w uzasadnieniu
pozwu twierdzila, ze pozwana A. Z. pracuje zawodowo, wyjezdza zarobkowo do Niemiec i najprawdopodobniej
mieszka u konkubenta, lecz juz w trakcie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 r. B. Z. stwierdzil, ze nie wie co sie
zmienilo w sytuacji bytej Zony, gdyz nie ma z nig kontaktu (k. 47). Z kolei pozwana A. Z. zaprzeczyla twierdzeniu
strony powodowej z uzasadnienia pozwu jakoby pracowala i nie mieszkala u rodzicow. Wobec zatem braku dowodéw
Swiadczacych o prawdziwosci twierdzen strony powodowej w tym zakresie trudno uznac je za udowodnione i zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Poniewaz pozwana wskazala, ze w jej sytuacji finansowej nic sie nie zmienilo od
czasu zakonczenia sprawy rozwodowej a strona przeciwna nie przedstawila dowodoéw, ktére by temu przeczyly, nie
sposob jest nie da¢ wiary temu twierdzeniu tej strony. Na marginesie nalezy jedynie podkreslié, iz z urzedu Sadowi
wiadomym jest takze, ze powyzsze twierdzenia strony powodowej nie znajduja takze potwierdzenia w ostatnim
wywiadzie kuratora sgdowego w sprawie I. O. 34/16.

Z tych wzgledoéw, na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawnych, orzeczono o oddaleniu powodztwa w
niniejszej sprawie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia i sytuacje stron.



