Sygn. akt III RC 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy SSR Zenon Milewski

Protokolant Rafal Baginski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r., w L.,

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Lomzy

sprawy z powodztwa maloletnich K. C. (1), K. C. (2), O. C. i J. C. (1) reprezentowanych przez matke S. C.
przeciwko J. C. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza renty alimentacyjne, ustalone uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 20 kwietnia
2016 r. w sprawie IC 190/16, od pozwanego J. C. (2) na rzecz maloletniego powoda K. C. (1) z dotychczasowej kwoty
po 400 zt miesiecznie do kwot po 500 (pieéset) zI miesiecznie, poczynajac od dnia 18 wrzeénia 2017 r., platne na
dotychczasowych warunkach;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. Odstepuje od obciazania stron dotychczasowymi brakujacymi kosztami sadowymi, ktdre ponosi Skarb Panstwa;
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 66/17

UZASADNIENIE

Maloletnie powodowie K. C. (1), K. C. (2), O. C.iJ. C. (1), reprezentowani przez ich przedstawiciela ustawowego w
osobie matki S. C., wnie$li pozew przeciwko pozwanemu, ich ojcu, J. C. (2) o podwyzszenie alimentéw. Domagali sie
nim podwyzszenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie
IC 190/16 na rzecz maloletnich K. C. (1) i J. C. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, O.
C. z kwoty 550 zl miesiecznie do kwoty po 650 zt miesiecznie oraz K. C. (2) z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty
650 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz od chwili zasadzenia alimentéw minal blisko rok i przez ten
okres nie zadano od pozwanego wiekszych alimentéw. Natomiast w zyciu powoddw zaszlo wiele zmian i wzrosly
uzasadnione potrzeby maloletnich powodéw. Miesieczny koszt wyzywienia maloletnich powodéw to lacznie blisko
1.500 zl, zakup ubran i obuwia to co najmniej 800 zl, zakup Srodkéw pielegnacyjnych i higieny to 300 zi. Maloletni
K. ma obecnie 14 lat i uczeszcza do pierwszej klasy gimnazjum oraz chce po zakonczeniu gimnazjum dosta¢ sie do
dobrej szkoly i aby mu to umozliwi¢ konieczne sg platne korepetycje oraz zajecia dodatkowe. Maloletnia J. od wrze$nia
zacznie nauke w pierwszej klasie szkoly podstawowej i koszt jej wyprawki bedzie bardzo duzy. Cérka O. przystgpi do
sakramentu I Komunii Swietej a choruje ona na cukrzyce typu I. Syn K. zostal zapisany przez pozwanego na dodatkowe
zajecia z pitki noznej w O. i matka je kontynuuje, co generuje koszty w postaci skladki czlonkowskiej w kwocie 100



zl miesiecznie oraz dojazdow trzy razy w tygodniu z D. do O., a takze koszty wyjazdéw na turnieje, sparingi, ubrania,
buty sportowe. Kazde z powodéw w zwiazku z nauka wymaga lub bedzie wymagal duzych nakladow. W zwiazku z
licznymi zdolno$ciami i zainteresowaniami konieczne jest inwestowanie w ich rozwdj. Ojciec dzieci w zaden sposéb
nie wypelia swoich obowiazkéw rodzicielskich i nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za nie. Powodowie nie moga
liczy¢ na przekazywanie przez ojca dodatkowych $§rodkéw na ich utrzymanie.

Pozwany J. C. (2) zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci i nie obcigzanie go
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslil on, iz matka dzieci wniosla te sprawe zaledwie rok czasu od daty
wyroku rozwodowego i wedlug niego od daty tego orzeczenia rozwodowego nie wzrosly potrzeby dzieci i strona
powodowa tego nie wykazala. Twierdzenia o przyszlych, jednorazowych wydatkach zwigzanych z komunia O., nie
moga stanowi¢ podstawy podwyzszenia alimentow. Podkreslil, iz fakt treningéw K. byt znany Sagdowi Okregowemu
w Lomzy i wziety przez niego pod uwage. W jego ocenie to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania zmian,
ktoére uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw, a sam uplyw tak krotkiego czas tego nie uzasadnia. W czasie sprawy
rozwodowej pracowal on juz w Niemczech i jego zarobki nie ulegly zmianie, ale zmienily sie jego wydatki, gdyz obecnie
musi placié za mieszkanie 130 euro miesiecznie. W sprawie rozwodowej nie powiedzial on o placeniu przez niego rat
kredytu konsolidacyjnego w kwotach po 1.050 zl miesiecznie, zaciggnietego na postawienie domu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

S. K.iJ. C. (2) w dniu 30 listopada 2002 r. zawarli zwiazek malzenski w USC w M.. W tym ich zwiazku urodzilo im
sie czworo dzieci: K. C. (1), ur. (...) wi., K. C. (2), ur. (...) wL., O. C,, ur. (...) w L., i J. C. (1), ur. (...) w L.. Rodzina
ta mieszkala w D., gm. M.. Na skutek nieporozumien pomiedzy malzonkami J. C. (2) wyprowadzil sie ze wsp6lnego
miejsca zamieszkania do nowobudowanego przez tych malzonkéw domu.

W dniu 23 marca 2016 r. do Sadu Okregowego w Lomzy wplynal pozew J. C. (2) skierowany przeciwko pozwanej S. C.
o rozwod. W jego uzasadnieniu wskazywal on, iz powodem wniesienia przez niego tego pozwu byl fakt podejrzewania,
iz jego zona jest zwigzana z innym mezczyzng. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy
w Lomzy, w tejze sprawie IC 190/16, rozwiazal przez rozwdd, bez orzekania o winie, zwigzek malzenski J. C. (2) z
S. C.. Sad ten powierzyt obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnimi dzie¢mi K. C. (1),
K. C. (2), 0. C.1iJ.C. (1), z tym, zZe miejsce pobytu tych dzieci ustalil przy matce S. C.. Jednocze$nie wyrokiem tym
zobowigzano oboje rodzicow do ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzono od J. C.
(2) alimenty na rzecz maloletnich K. C. (1), K. C. (2) i J. C. (1) w kwotach po 400 z} miesiecznie na rzecz kazdego z
nich oraz na rzecz O. C. w kwocie po 550 zl miesiecznie, platne do 10 kazdego miesiaca do rak S. C. z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Wyrokiem tym odstapiono od ustalania kontaktow J.
C. (2) z maloletnimi jego dzie¢mi. Tego samego dnia Sad ten, w trybie zabezpieczenia na czas trwania postepowania,
ustalil obowiazek alimentacyjny, tak jak w wyroku, a w pozostalym zakresie wniosek w tym zakresie oddalil. Wyrok
w tej sprawie nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i uprawomocnit sie w dniu 12 maja 2016 r. Nie zaskarzono
takze postanowienia o zabezpieczeniu.

W czasie trwania tej sprawy rozwodowej malzonkowie C. nie mieszkali juz razem i nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa domowego. Kazde z malzonkdéw dysponowalo swoimi pieniedzmi, ale to co bylo potrzebne dla rodziny
bylo zawsze kupowane przez nich oboje. S. C. mieszkala wraz z dzieémi w mieszkaniu w D., zakupionym jeszcze w
trakcie trwania jej poprzedniego malzenstwa. Koszty utrzymania tego mieszkania wynosily okolo 400 zl miesiecznie.
J. C. (2) mieszkal w nowobudowanym domu w D..

W tym czasie maloletni K. C. (1) mial 12 lat i uczeszczal do 6 klasy Szkoly Podstawowej w M. a maloletni K. C. (2)
mial wéwcezas 10 lat i byl uczniem 4 klasy Szkoly Podstawowej w M.. Z kolei maloletnia O. C. miala wéwczas 8 lat i
byla uczniem klasy I Szkoty Podstawowej w M.. Chorowala na cukrzyce i miala zalozona pompe insulinowa. Leczenie
jej byto dofinansowywane. Musiala stosowa¢ specjalna diete. Natomiast maloletnia J. C. (1) miala w czasie trwania



tej sprawy 5 latek i chodzila do oddzialu przedszkolnego w M.. Wszystkie te dzieci nie mialy zadnego majatku. Pod
nieobecno$¢ ich matki opiekowala sie nimi jej matka J. Z., ktéra mieszkala w tym samym bloku.

Matka tych maloletnich powodéw S. C. miala woéwczas 36 lat i zawdd fryzjer. Nie pracowala zawodowo. Posiadata z
wezedniejszego zwigzku syna K., ktory studiowal w B., a ktéry mial rente po ojcu. Zajmowala sie dzie¢mi. Otrzymywala
ona 1.200 z} zasilku opiekunczego na chora corke O.. Od kilku lat zajmowala sie zarobkowo tancem (...), jako
instruktorka i osiagala z tego tytulu dochody.

Pozwany J. C. (2) mial wowczas 36 lat i zawdd technik mechanik pojazdéw samochodowych. Pracowal w firmie (...)
w W., ale prace wykonywal na terenie Niemiec, pracujac w dziale prefabrykacji. Byl zatrudniony na czas okresSlony.
Zarabial 1.000 euro brutto. Firma wynajmowata mu pokdj, za co nie musial placi¢. Wyzywienie zapewnial sobie we
wlasnym zakresie. Oplacal za Internet 80 zl i telefony 250 z}. Na utrzymanie rodziny przeznaczal 800 zl.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. do tut. Sadu wplynal pozew S. C., reprezentujacej maloletnie jej dzieci, przeciwko bylemu
jej mezowi o podwyzszenie alimentow.

Obecnie maloletni K. C. (1) ma 14 lat i uczeszcza do klasy 8 Szkoly Podstawowej w M.. Zaczal mie¢ problemy w
nauce po rozwodzie rodzicow i uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki, za ktore jego matka placi
150-200 zl miesiecznie. Powod K. C. (2) ma 12 lat i jest uczniem 6 klasy Szkoly Podstawowej w M.. W dalszym ciggu
uczeszcza on na treningi pilki noznej odbywajgce sie w klubie w O., za ktore trzeba oplacaé skladke czlonkowska w
kwocie 100 zl miesiecznie. Dodatkowe koszty wiaza sie z wyjazdami na turnieje, sparingi oraz zakupami ubran i butow
sportowych. Maloletnia O. C. ma obecnie 9 lat i jest uczniem klasy 3 Szkoly Podstawowej w M.. W dalszym ciagu
choruje na cukrzyce. W tym roku przystapi do I Komunii Swietej. J. C. (1) ma 7 latek i zaczela chodzi¢ do 1 klasy Szkoly
Podstawowej w M..

Matka maloletnich powodéw S. C. w dalszym ciaggu mieszka ze swoimi dzie¢tmi w dotychczasowym miejscu
zamieszkania i jej sytuacja nie ulegla zmianie od czasu zakonczenia sprawy rozwodowe;.

Ojciec maloletnich powodéw J. C. (2) w dalszym ciagu pracuje w tym samym zakladzie pracy i w dotychczasowym
miejscu pracy na terenie Niemiec. Obecnie zarabia 1.500 euro miesiecznie. Nie placil on wezedniej za wynajmowane
mu mieszkanie, ale obecnie pracodawca potrgca mu za to wynajecie mieszkania okolo 130 euro miesiecznie. W tym
zakladzie pracy przystuguje mu urlop w wymiarze jednego miesigca. Placi on 1.050 zl miesiecznie tytulem splaty
skonsolidowanego kredytu zaciggnietego na budowe domu. Zasadzone od niego alimenty sg placone przez komornika,
ktory $rodki finansowe na nie otrzymuje od pracodawcy pozwanego, lecz czasami nieterminowo. J. C. (2) ma dobry
kontakt z dzie¢mi. W 2016 r. spedzil on z dzieémi tydzien czasu na M. a w grudniu byl z nimi przez 3 tygodnie. Zawsze,
gdy przyjezdza do dzieci to co$ im kupuje. Przed rozprawa w tej sprawie widzial sie z dzieémi i zakupil im buty za 500
zl a synowi K. dal pieniadze, gdyz zbiera on na telefon. Przywi6zl im takze ubrania z Niemiec.

Z kolei na poczatku 2017 r. do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lomzy wplynal wniosek S. C. o podzial jej
majatku wspo6lnego z bylym mezem J. C. (2). W sprawie tej wniosta ona o zwolnienie jej od kosztow sadowych i
wskazala, ze mieszka z pieciorgiem dzieci, nie pracuje a otrzymuje zasilki rodzinne, §wiadczenia ,500+”, alimenty
i rente na syna K. w lacznej kwocie 7.110 zl. Z kolei swoje i dzieci zobowigzania oraz wydatki okreslila na 8.870 zl
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjasénien S. C. (k. 38, 39),
- czeSciowo wyjasnien pozwanego J. C. (2) (k. 38 odwr., 39),

- a ponadto: informacji o stanie zaleglo$ci alimentacyjnych (k. 4, 36), kserokopii wyroku rozwodowego ze sprawy
IC 190/16 (k. 5), zdjecia pisma w jezyku niemieckim (k. 31), zdjecia postanowienia w sprawie I Ns 249/17 Wydzialu



Cywilnego Sadu Rejonowego w Lomzy (k. 32-33), paragondéw (k. 37) oraz akt IC 190/16 Sadu Okregowego w Lomzy,
z ktorych dopuszezono dowdd.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powodztwo maloletnich powodéw K. C. (1), K. C. (2), O. C.iJ. C. (1), reprezentowanych przez ich matke
S. C., skierowane przeciwko ich ojcu J. C. (2) o podwyzszenie alimentéw nalezy uznaé za uzasadnione, ale jedynie w
czesci dotyczacej zagdania maloletniego K. C. (1).

W ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 138 kro, na podstawie, ktérego mogloby
nastapi¢ ewentualne podwyzszenie przedmiotowych alimentéw, ale jedynie w stosunku do jednego z powodow
a mianowicie K. C. (1). Zgodnie, bowiem z dyspozycja tego przepisu przeslanka zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ okolicznoSci istotne z punktu
widzenia ustawowych przeslanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu unormowanego w art. 133 i 135 kro.
Stanowig one, iz rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktére nie sg jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, a zakres tych $§wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Za usprawiedliwione potrzeby nalezy natomiast
uznac $rodki utrzymania i §rodki wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny. Ich zaspokojenie
polega bowiem na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie
itp. Dlatego przy ocenie czy zachodza przeslanki do zastosowania art. 138 kro nalezy mie¢ na uwadze wszystkie
okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie stosunkoéw, a w szczegolno$ci mozliwosci i sytuacje majatkows stron
stosunku alimentacyjnego.

Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania nalezy rozumieé szeroko, w tym znaczeniu mianowicie,
ze rodzice obowiazani sa dostarcza¢ maloletnim dzieciom nie tylko tego wszystkiego, co jest potrzebne do ich
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, ale takze sa obowigzani pokryé te wszystkie wydatki, jakie m.in.
wynikaja ze wzgledu na konieczno$é¢ prowadzenia spraw, jakie dotycza osoby dziecka (uchwata SN z 06.02.1969r., 111
CZP 129/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 170).

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 kro. Wedlug niego
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowacé je nalezycie — odpowiednio
do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa (uchwata SN z 16.12.1987r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr
4, poz. 42). Rodzice obowigzani sa zatem zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a
takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedtug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zawsze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie moze to jednak dotyczy¢ potrzeb bedacych przejawem zbytku.

Przenoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz z materialu dowodowego zebranego w niniejsze;j
sprawie wynika, iz wszyscy maloletni powodowie w dalszym ciggu nie mogg samodzielnie sie utrzymywaé albowiem
sa maloletni a nie posiadajg przy tym wlasnego majatku, z ktérego dochdd pozwoliltby im na samodzielne utrzymanie.
Bezsprzecznie potrzebna jest im w dalszym ciagu pomoc ze strony rodzicow. Pozwany nie kwestionowal tego faktu,
lecz nie godzil sie na jakiekolwiek podwyzszenie przedmiotowych alimentow.

Poniewaz alimenty na rzecz tych maloletnich powodéw po raz ostatni ustalone byly wyrokiem Sgdu Okregowego
w Lomzy z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie IC 190/16, dotyczacej rozwodu J. C. (2) i S. C., to przedmiotem
badania w niniejszej sprawie powinien by¢ okres czasu, i wystepujace w nim ewentualne zmiany w sytuacji stron tego



przedmiotowego obowiazku alimentacyjnego, od tego ostatniego uregulowania tych alimentéw w sprawie IC 190/16
do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie III RC 66/17.

W ocenie Sadu, w tym okresie czasu, jedynie w sytuacji maloletniego K. C. (1) zaszly pewne $ci$le kwotowo okreSlone
zmiany, ktére powoduja konieczno$¢ zmiany dotychczasowej wysokosSci obowigzku alimentacyjnego jego dotyczacego.
Wedtug twierdzen jego matki S. C. zwiekszone jego wydatki wynikaja z faktu koniecznoéci zapewnienia mu korepetycji
zjezyka angielskiego i matematyki, z uwagi na opuszczenie sie w nauce na skutek przezycia rozwodu rodzicow, za ktore
placi ona 150-200 zl miesiecznie. Wobec natomiast przyznania przez ta matke, iz jest to jedyna zmiana w sytuacji tego
syna i braku zakwestionowania takiej potrzeby przez pozwanego Sad przyjal ten fakt za uwiarygodniajacy zwiekszenie
sie potrzeb tego dziecka. Tym samym uznano za uzasadnione obciazenie pozwanego czeScia tych kosztéw w kwotach
po 100 zl miesiecznie.

Trudno natomiast zgodzic sie z twierdzeniami matki powodow, iz w sytuacji pozostalych dzieci réwniez zaszly zmiany,
ktore uzasadniaja podwyzszenie dotychczasowej wysokoSci alimentéw. Wskazala ona bowiem, ze syn K. jezdzi do
klubu sportowego i ma obecnie wiecej sparingdw i treningbéw, ale nie potrafila wskazaé w jaki sposéb zwieksza to
jego koszty utrzymania. Nalezy tu jednak przypomnie¢, iz okoliczno$¢ uczeszczania tego dziecka na takie zajecia byta
podnoszona takze i w sprawie rozwodowej rodzicow. Wedlug S. C. w sytuacji corki O. zwiekszyla sie iloé¢ zuzywanej
przez nig insuliny i paskéw, lecz rowniez i w tym wypadku nie potrafila wskazaé o ile to zwieksza koszty utrzymania
tego dziecka. Podkreglita takze fakt przygotowywania sie tej corki do I Komunii Swietej, lecz nie wskazala, aby juz
poniosta jakie$ koszty z tym zwiazane. Wreszcie w sytuacji najmlodszego dziecka J. C. (1) strona powodowa wskazala,
ze jej sytuacja ulegla zmianie poprzez rozpoczecie uczeszczania przez nig do klasy 1 szkoly podstawowej, ale nie
wskazala juz czy i jakie w zwigzku z tym poniesione zostaly koszty zwigzane z utrzymaniem tego dziecka. Trudno
zatem w takiej sytuacji uznadé, ze koszty utrzymania tych maloletnich powod6w sa obecnie znacznie wyzsze od tych z
okresu trwania sprawy rozwodowej ich rodzicoéw, gdyz dodatkowo zaprzeczyl temu pozwany a strona powodowa nie
przedstawila wiarygodnych dowodéw to potwierdzajacych, jak i wysoko$ci zwiekszonych potrzeb dzieci.

Poniewaz natomiast matka powodow S. C. o$§wiadczyla, ze jej sytuacja nie ulegla zmianie od zakonczenia sprawy
rozwodowej, a pozwany temu nie zaprzeczyl, Sad przyjat to twierdzenie za wiarygodne.

Podsumowujac natomiast w tym miejscu obecna sytuacje strony powodowej Sad doszed! do przekonania, ze sytuacja
ta nie jest taka zla jak to prébuje przedstawié ta strona. Zgodnie bowiem z o§wiadczeniem zlozonym przez S. C. w
sprawie o podzial majatku wspoélnego I Ns 249/17 otrzymuje ona roéznego typu $§wiadczenia na laczna kwote 7.110
z} miesiecznie, co daje w przeliczeniu na powoddw, ich matke i jej syna z poprzedniego zwiazku kwote 1.185 zl na
osobe. Odejmujac natomiast od tej kwoty §wiadczenie ,,500+” w kwocie 2.000 zl (art. 135 § 3 pkt. 3) kro), rente brata
przyrodniego powodow w kwocie 1.000 z} (k. 16 odwr. akt IC 190/16) oraz kwote 400 zl na utrzymanie mieszkania
(k. 17 akt IC 190/16) otrzymamy kwote 3.710 zl, co daje na powoddéw i ich matke $rednio 742 zl miesiecznie na osobe,
a na czworo dzieci lacznie 2.968 zl. Tymczasem w czasie sprawy rozwodowej S. C. wnosila o zasadzenie alimentéw
po 600 zl miesiecznie na kazde dziecko, czyli 1acznie 2.400 zl, lecz zgodzila sie z wyrokiem sagdowym w tej sprawie,
nie zaskarzajgc go, zasadzajacym z tego tytutu alimenty na rzecz dzieci w lgcznej kwocie po 1.750 zt miesiecznie.
Por6éwnanie zatem obecnie dochod6w w tej rodzinie przypadajacych tylko na maloletnich powodow w tacznej kwocie
prawie 3.000 zl miesiecznie do zasadzonych dotychczas alimentéw w lacznej kwocie 1.750 zt nie wskazuje na potrzebe
takiego podwyzszenia alimentow jak tego domaga sie strona powodowa w tej sprawie.

Jezeli chodzi natomiast o zmiany w tym okresie czasu w sytuacji pozwanego J. C. (2) to nalezy stwierdzi¢, iz pewne
zmiany u niego wystapily. Z jednej bowiem strony zwiekszyly sie jego dochody, ale z drugiej strony zwiekszyly sie
i wydatki zwiazane z konieczno$cig ponoszenia teraz przez niego kosztéw wynajecia mieszkania w Niemczech oraz
ponoszeniem przez niego dodatkowych wydatkéw na dzieci, poza Swiadczeniami alimentacyjnymi, na wspoélne z nimi
wyjazdy wypoczynkowe i zapewnienie im w tym czasie wyzywienia i rozrywek, czy zakupy dla nich ubran i dawanie
pieniedzy. Takie osobiste zapewnianie przez pozwanego $§wiadczen na rzecz dzieci bezsprzecznie wplywa na poprawe
ich relacji i pozwala na przypomnienie dzieciom, ze maja takze i ojca, ktory stara sie o nie dba¢, poza tylko placeniem
alimentéw. Tym samym juz w chwil obecnej pozwany w rzeczywisto$ci ponosi wyzsze koszty utrzymania tych swoich



dzieci w stosunku do nalozonego na niego sadowego obowiazku alimentacyjnego. Nie ma zatem obecnie potrzeby
zmiany dotychczasowe]j wysoko$ci alimentéw w stosunku do tréjki najmlodszych dzieci.

Nalezy tu takze przypomnieé, iz osoba, na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny, zwlaszcza wzgledem swego
dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje
i mozliwoSci w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej do alimentacji (SN z 9.01.1995r., III CR 212/58, OSN 1960, poz.48). Wydaje sie, iz w chwili obecnej
pozwany wla$ciwie wykorzystuje swoje predyspozycje do pozyskiwania Srodkéw finansowych na utrzymanie dzieci i
w miare swoich mozliwoéci utrzymuje z dzieémi wlasciwe relacje.

Trudno jest tym samym uzna¢ w niniejszej sprawie za uzasadnione zadanie strony powodowej podwyzszenia
przedmiotowych alimentéw na rzecz matoletnich K. C. (2), O. C. i J. C. (1). Zadanie w tej sprawie podwyzszenia
dotychczasowych alimentow z lacznej kwoty po 1.750 zt do 1acznej kwoty po 2.300 zl miesiecznie, po tak krotkim
okresie czasu od poprzedniego uregulowania wysoko$ci tych alimentéw nalezy uzna¢ za nieudowodnione i tym
samym nieuzasadnione. Nie nastgpily bowiem po obu stronach tego stosunku alimentacyjnego takie zmiany, ktére
powodowalyby, po okresie zaledwie 1,5 roku od ostatniego ustalenia tych przedmiotowych alimentéw, koniecznoéé
zwiekszenia dotychczasowych alimentow lacznie az o 550 zI miesiecznie. Strona powodowa nie przedstawila w tym
wzgledzie jakichkolwiek powodow i dowodéw. Tym samym powoddztwo ponad kwote zasadzona przedmiotowym
wyrokiem musialo zosta¢ oddalone.

Wobec powyzszego za uzasadnione nalezy jedynie uznac zadania strony powodowej podwyzszenia alimentéw na rzecz
maloletniego K. C. (1), zgodnie z zagdaniem pozwu, oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. O powyzszym
orzeczono na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawnych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia, sytuacje
finansowa stron oraz konieczno$¢ lozenia przez pozwanego przede wszystkim na potrzeby swoich dzieci.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 ust1 kpc.



