Sygn. akt III RC 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Edyta Piorunek

Protokolant: Aneta Pogroszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Eomzy

sprawy z powodztwa maloletniego A. S. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa matke A. S. (2)
przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
I C728/04 od pozwanego R. S. na rzecz maloletniego powoda A. S. (1) z dotychczasowych kwot po 500,- zt (piecset
zlotych) miesiecznie do kwot po 750,- zt (siedemset pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie platne do dnia 10-go kazdego
miesigca z gory do rak matki matoletniego powoda — A. S. (2), z ustawowymi odsetkami w wypadku op6znienia w
zaplacie ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 16 maja 2015 r.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy kwote 150,- z} (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych strona powodowa byla zwolniona;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IIT RC 110/15

UZASADNIENIE

Maloletni powdd A. S. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowag w osobie matki A. S. (2), wniost pozew
przeciwko swojemu ojcu R. S. o podwyzszenie alimentow. Domagal sie nim podwyzszenia alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 22 grudnia 2004 r. w sprawie I C 728/04 z dotychczasowej kwoty po 500
z} miesiecznie do kwoty po 1300 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego — A. S. (2) do 10-ego kazdego
miesigca, poczynajac od 3 miesiecy wstecz poprzedzajacych wniesienie powodztwa, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, Ze dotychczasowa kwota alimentéw nie odpowiada rzeczywistym
kosztom utrzymania matoletniego powoda, bowiem ulegla zmianie jego sytuacja zyciowa. Od ostatniego ustalenia
obowigzku alimentacyjnego nastapil wzrost kosztow utrzymania zwiazanych z wiekiem, nauka i leczeniem. Maloletni
powdd obecnie jest uczniem I Liceum Ogoblnoksztalcacego w E.. Ponadto od 2012 r. podjal on kosztowne leczenie w
Klinice (...) w W.. Z kolei przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie uzyskuje dochodéw.



Pozwany R. S. wnio6slt o oddalenie powodztwa w caloséci podnoszac, ze jego sytuacja finansowa nie przemawia za
podwyzszeniem alimentow. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, Ze nie posiada dochod6w, bowiem dopiero
od marca 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wezeéniej byl osoba bezrobotna. Poza tym zawart drugi zwigzek
malzenski, z ktérego posiada dwoje dzieci w wieku 8 i okolo 2 lat.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 1995 1. R. S. i A. S. (2) zawarli w USC w L. zwigzek malzenski. Ze zwigzku tego w dniu (...) urodzil sie
ich syn A. S. (1). Malzenstwo A. i R. S. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
22 maja 2004 r. wydanym w sprawie I C 728/04. W wyroku tym orzeczono o obowigzku alimentacyjnym R. S. wobec
maloletniego syna A. S. (1) zasadzajac alimenty w kwotach po 500 z}l miesiecznie platne w terminie do 10-go dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci do rak A. S. (2) jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego.

W trakcie sprawy rozwodowej rodzicow maloletni A. S. (1) mial 6 lat. Uczeszczal do przedszkola. Mieszkal wraz z
matka w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$é (wezeéniej majatek wspolny obojga malzonkow), potozonym w L. przy
ul. (...) M. (...).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
hurtowe;j. Osiggala z tego tytulu doch6d w wysoko$ci okoto 2000 zt.

Z kolei pozwany R. S. w czasie tego procesu rowniez prowadzit dzialalno$é gospodarcza i jak wskazywal, miesiecznie
zarabial w granicach 2000 z}.

Podczas sprawy rozwodowej zadna ze stron tej sprawy nie sprecyzowala, jakie sa dokladnie koszty utrzymania
maloletniego ich syna A. S. (1), bowiem w trakcie tego procesu strony zgodnie ustalily wysoko$¢ alimentéw na kwote po
500 z}l miesiecznie. Wskazywano jedynie, ze oplata za przedszkole w skali miesigca wynosi 250 zl, zajecia dodatkowe
50 zl, za$ zakup lekow to kwota rzedu 150 zl. Powdd leczony byl z powodu alergii.

13 wrze$nia 2008 r. pozwany R. S. zawarl zwigzek malzenski z I. P.. (...) urodzila sie ich cérka O. S., za$ (...) syn
O. S.. Jesienia 2009 r. R. i K. S. powrdcili z Irlandii, gdzie mieszkali ok. 4 lat. Pozwany pracowal tam jako kierowca
ciezarowki.

W dniu 5 listopada 2009 r. R. S. wystapil do tutejszego Sadu z pozwem o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego
A. S. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt III RC 420/09. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z
dnia 20 sierpnia 2010 r., wydanym w wyzej wskazanej sprawie, powodztwo R. S. zostalo oddalone. Pozwany w toku
sprawy twierdzil, ze jest bezrobotny, za$ jego zona podjelo prace jako konsultant w firmie (...) z wynagrodzeniem
ok. 1300,- zl. Utrzymuja sie gtéwnie z pomocy rodzicéw pozwanego i siostry jego zony. Zaprzeczal jakoby pracowal w
firmie (...) nalezacej do siostry zony. A. S. (2) pracowala wowczas w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Oddzial w L., zarabiala 2380,- zl netto. Maloletni A. S. (1) zdal woéwczas do VI klasy szkoly podstawowej. Uczyt sie
jezyka angielskiego w (...) szkole (...), co kosztowalo 1190 z} rocznie. Nadal leczony by} z powodu alergii.

Obecnie maloletni powdd A. S. (1) ma 17 lat i uczy sie w pierwszej klasie I Liceum Ogolnoksztalcacego w L.. Nie
stwarza probleméw wychowawczych. Zamieszkuje z matka w mieszkaniu polozonym w L. przy ulicy (...) M. (...). Od
2012 r. podjal leczenie w Klinice (...) w W. w zwiazku z bardzo silnym jakaniem tonicznym ze wspolruchami i tikami.
Co roku w ramach terapii odbywa sie 14-dniowy turnus. W okresie od 17 lipca 2012 r. do 17 maja 2015 r. laczna
suma kosztéw poniesionych z tytulu uczestnictwa w terapii wyniosla 18.400 zl, nie liczac kosztéw dojazdu, noclegu
i wyzywienia w zwiazku z wizytami, ktére odbywaja sie w W.. Powod odbywa comiesieczne wizyty w klinice. Jest to
koszt 200 zl za wizyte (1 dzien), przy czym — jezeli wizyty sg takze dwu badz trzydniowe i dochodza woéwczas rowniez
koszty noclegu i wyzywienia powoda i jego matki. Terapia przynosi oczekiwane efekty i ma potrwac jeszcze kolejny
rok. Maloletni powod nadal jest alergikiem. W zwigzku z tym w okresie od maja do sierpnia przyjmuje lek wziewny
S. oraz A.. Wedlug o$wiadczenia przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda na miesieczne wydatki zwigzane



z utrzymaniem maloletniego powoda skladaja sie: koszty leczenia w kwocie okoto 884 zl, wyzywienie — 600 zl, bilet
miesieczny — 43 zl, dentysta — 70 zl oraz zakup odziezy w kwocie okolo 125 zl. Ponadto, jak wskazala A. S. (2), w
biezacym roku szkolnym poniosta ona wydatki zwigzane z wyjazdem maloletniego powoda na szkole zimowa w kwocie
1300 zl, na ktéra to kwote skladala sie oplata za wyjazd w wysokos$ci 800 zl, zas na pozostala kwote skladaly sie wydatki
zwigzane z zakupem spodni narciarskich, czapki i rekawiczek, kieszonkowe. Jak podala, na poczatku roku szkolnego
poniosta takze wydatki zwigzane z zakupem podrecznikéw szkolnych w kwocie 600 zt oraz zwigzane z dokonaniem
wplaty na komitet rodzicielski w wysokoSci 200 zt oraz uiszczeniem ubezpieczenia w kwocie 50 zl. Nadto poniosta
wydatki zwigzane z zakupem mu butéw i garnituru za laczng kwote 600 zl. W razie koniczno$ci, maloletni raz w
miesigcu uczeszcza na jedna dodatkowa lekcje z jezyka angielskiego i jest to zwigzane z odplatnos$cig rzedu 40 zk
Maloletni pow6d ma od 2008 r. orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i w zwiazku z powyzszym ma
przyznany do 2018 r. zasilek rehabilitacyjny w wysokosci 156 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda — A. S. (2) ma obecnie 42 lata. Jest magistrem ekonomii. Jest zdrowa osoba. Od 4 lat
nie pracuje, w tym rowniez dorywczo. Obecnie jest na etapie poszukiwania pracy. Pomocg finansowa shuza jej rodzice,
ktbrzy sa na emeryturach. W skali miesigca otrzymuje od nich — jak podatla - kwote okolo 3000 zl. Dodatkowo, do jej
rak platne sg alimenty zasgdzone na rzecz maloletniego powoda w kwotach po 500 zl miesiecznie. Nie ma zaleglosci,
ani opdznien ze strony pozwanego w platnosci alimentéw. Poza mieszkaniem, w ktorym zamieszkuje wspoélnie z
maloletnim powodem, posiada jeszcze samochdd marki T. (...) z 2002 r. Wskazala, ze ponosi oplaty zwigzane z
eksploatacja mieszkania, ktére w skali miesiaca wynosza 577,14 zL. Na kwote te sklada sie czynsz w wysokoSci 335,02
z}, oplata za wode — 104,43 zl, oplata za energie elektryczng — 112,46 zl oraz oplata za garaz w kwocie 25,23 zl.

R. S. ma 45 lat. Z zawodu jest technikiem — elektrykiem, jednak nie pracuje w wyuczonym zawodzie. W 2014 r. uzyskal
dochéd w wysokoéci 36.798,75 zt. W marcu 2015 r. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza zwigzang z projektowaniem
wnetrz — (...) R. S.zsiedziba w L. przy ul. (...), w ktorej jego pelnomocnikiem jest zona I. S.. Dotychczas mial 2 zlecenia,
za ktore - wedlug jego o§wiadczenia — otrzymal okolo 3000 zl. Dzialalno$¢ prowadzona jest w wynajmowanym lokalu,
za ktory oplata za wynajem w skali miesigca wynosi 850 zl, a dodatkowo uiszcza réwniez oplaty za media i ogrzewanie,
przy czym nie sprecyzowal, jakiego sg one rzedu. Ponadto ponosi wydatki zwigzane z oplata skltadek ZUS, ktore przez
pierwszy rok wynosza 500 zt.

Z obecng zong ma od 15 listopada 2010 r. ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowg malzensks. Jego zona réwniez
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na projektowanie wnetrz oraz ushlugi finansowe. Prowadzi ona ja w
tym samym budynku, co pozwany. Pozwany twierdzi, ze nie zna dochodow zony z tej dzialalno$ci. R. S. mieszka w
mieszkaniu, na ktory zaciggnat 4 wrzeénia 2014 r. wspoélnie z druga zona kredyt w wysoko$ci 216.024,54 zt. Miesieczna
rata tego kredytu wynosi 1.023,77 zl. Kredyt zostat zaciagniety na 30 lat. Ponadto ma przyznany limit kredytowy w
wysokoSci 5800 zl. Koszt utrzymania mieszkania, lacznie z oplatami eksploatacyjnymi, wynosi 500 zl. Podal, ze nie
posiada zadnych oszczedno$ci, ani majatku. Samoch6d M. (...) z 2014 r. uzycza mu zona, zostal przez nig zakupiony do
dzialalno$ci gospodarczej w leasingu. Wedlug pozwanego koszty utrzymania rodziny i splaty kredytu ponosi z zong po
polowie. Nie zalega w platnosci alimentéw. Jest zdrowym mezczyzna. Wezedniej pozwany pracowal w zakladzie (...)
w L. jako kierownik produkcji, gdzie zarabial ok. 2000,- zl netto miesiecznie. Wedlug pozwanego rozpoczal wlasna
dzialalnos$é, aby zarabiaé¢ wiecej, a ponadto praca byla zbyt ciezka i nie spehial sie w niej zawodowo.

O. S. uczeszcza do pierwszej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w L.. O. S. pozostaje pod opieka matki, ojca lub babci.
Oboje sg zdrowymi dzie¢mi.

Pozwany nie angazuje sie w wychowanie powoda. Przez ostatnich kilka lat nie utrzymywal z nim kontaktéw. Nie
przekazywal mu okazjonalnych prezentéw np. z okazji urodzin czy $wigt. Tlumaczy to tym, ze przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda nie zezwalala na te kontakty oraz okolicznoScia, a weze$niej w latach 2006 - 2009
przebywal za granica. Nie wystepowal z wnioskiem o wykonanie kontaktow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo uzasadnienia pozwu (k.2-3), zeznan i wyja$nien
informacyjnych A. S. (2) (k. 63-65 verte wraz z zapisem dZwiekowym), zeznan i informacyjnych wyjaénien pozwanego



R. S. (k. 63 verte-65 verte wraz z zapisem dZwiekowym), wydruku korespondencji e-mailowej (k.10-15), zaswiadczen
o kosztach turnusu (k.16, 17, k. 36, k.50 ), zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w 2014 r. przez pozwanego
(k.52-56), wydruku z (...) (k.57), kserokopii aktu notarialnego Rep. A Nr (...) (k.58-59), biletu miesiecznego (k.19),
kserokopii faktur, paragon6w, dowodow wplat (k.20-3, k. 34-35, k. 37-49), potwierdzenia wizyt w PUP (k. 32-33),
kserokopii odpiséw skroconych aktéw urodzenia (k.60-61), opinii bankowej (k.62), umowy zawarta z terapeuta (k.67),
kserokopii orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k.74-74 verte) oraz akt sprawy tutejszego Sadu o sygn. akt III
RC 420/09 i akt Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. I C 728/04, z ktérych dopuszczono dowdd.

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznaé za uzasadnione, ale jedynie w czesci.

W ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 138 kro, na podstawie, ktérego mogloby
nastgpi¢ podwyzszenie alimentéw. Zgodnie, bowiem z dyspozycja tego przepisu przeslanka zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu unormowanego w
art. 133 i 135 kro. Stanowig one, iz rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktbre
nie sg jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, a zakres tych Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Za usprawiedliwione potrzeby nalezy
natomiast uznaé $rodki utrzymania i §rodki wychowania. Potrzeby utrzymania majg charakter konsumpcyjny. Ich
zaspokojenie polega bowiem na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji
w chorobie itp. Dlatego przy ocenie czy zachodza przestanki do zastosowania art. 138 kro nalezy mie¢ na uwadze
wszystkie okoliczno$ci mogace $wiadezy¢ o zmianie stosunkow, a w szczegolnoSci potrzeby, mozliwosci zarobkowe i
sytuacje majatkowa stron stosunku alimentacyjnego.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze maloletni powod A. S. (1) w dalszym ciagu nie
moze samodzielnie sie utrzymywaé, albowiem ma dopiero 17 lat, a nie posiada przy tym wlasnego majatku, z ktérego
dochod pozwolilby mu na samodzielne utrzymanie. Bezsprzecznie potrzebna jest mu w dalszym ciggu pomoc ze
strony rodzicow. Pozwany nie kwestionowal tego faktu, lecz nie godzil sie na jakiekolwiek podwyzszenie alimentow,
uzasadniajac to swojg obecna sytuacja rodzinng i finansowa.

Alimenty na rzecz maloletniego A. S. (1) po raz ostatni ustalono w wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie I C 728/04. W ocenie Sadu, przez okres 10 lat bezdyskusyjnie zmienily sie potrzeby maloletniego
powoda. Bezsprzecznie zmienily sie w tym czasie chociazby ceny towaréow i ushug zwigzanych z biezacym utrzymaniem.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze gdy ostatnio byl ustalony obowigzek alimentacyjny, powdéd matym dzieckiem
uczeszezajacym do przedszkola. Aktualnie powdd ma 171at i jest uczniem liceum. Jego potrzeby diametralnie r6znia sie
od potrzeb, jakie ma dziecko w wieku 6 lat, ktore nie uczeszcza jeszcze do szkoly, co wigze sie chociazby z ponoszeniem
wydatkéw na zakup podrecznikéw, przyboréw szkolnych i naukowych, skladkami klasowymi i innymi oplatami,
zakupem biletu miesiecznego, czy kosztami wycieczek, z ktorych niektdre sa obligatoryjne jak np. szkola zimowa. W
ciggu tych 10 lat wzrosly z pewnoscia, i to w znacznym stopniu, koszty jego utrzymania zwigzane z jego rozwojem,
albowiem jest on o ten okres czasu starszy, a jak wiadomo w miare rozwoju dziecka wzrastaja i jego koszty utrzymania.
Chlopiec w tym czasie podrosti w dalszym ciagu jest w fazie wzrostu, a to wigze sie w spos6b oczywisty ze zwiekszonymi
wydatkami chociazby na wyzywienie, zakup odziezy i obuwia. Potrzeby tego rodzaju sa znacznie wieksze niz dziecka
w wieku przedszkolnym. W sytuacji maloletniego A. S. (1) koszty te dodatkowo wzrosly o potrzebe uczestniczenia
przez niego w terapii z uwagi na zdiagnozowane u niego bardzo silne objawy jakania sie, ktore zakwalifikowaly go do
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci. Otrzymuje on wprawdzie zasilek rehabilitacyjny, jednak
nie pokrywa on kosztu nawet jednej wizyty u neurologopedy. Terapia ta jest bardzo kosztowna, jak tez pracochlonna.
Dla powoda wigze sie ona z codziennym duzym nakladem pracy. Przynosi zamierzone efekty. Wydatki zwiazane z
terapia ponosi wylacznie matka maloletniego powoda korzystajac z pomocy swoich rodzicow, zas pozwany w ogole nie
partycypuje w tych kosztach, chociaz deklarowal wsparcie finansowe na pokrycie kosztoéw terapii (k. 10, 13). Podkreéli¢



nalezy, iz koszty tej terapii nie wystepowaly podczas poprzedniego ustalania wysokoSci obowiazku alimentacyjnego.
Nadto maloletni powdd jest alergikiem i zachodzi - wprawdzie przez 4 miesiace w roku — konieczno$¢ wydatkowania
srodkow pienieznych na zakup lekdw. Poza tym koszt utrzymania dziecka to nie tylko jedzenie, ubrania, érodki higieny,
wydatki szkolne itp. To takze udzial w stalych kosztach utrzymania mieszkania, albowiem dziecko przeciez tez mieszka
w mieszkaniu i korzysta np. z wody, pradu, internetu. Koszt utrzymania mieszkania, w ktérym mieszka pow6d z matka
wynosi ok. 577 zl, a wiec na powoda przypada ok. 288,- zl. Biorac powyzsze fakty pod uwage oraz okolicznos$é, ze
pozwany wyrazal zgode w trakcie trwania sprawy rozwodowej na alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, gdy syn
mial 6, Sad uznal, ze obecne koszty utrzymania matoletniego A. S. (1) diametralnie wzrosly i oscyluja w granicach okoto
1.600 — 1700 zl miesiecznie, uwzgledniajac koszty terapii. Na koszty te skladaja sie: 43,- zl bilet miesieczny, ok. 500 zt
wyzywienie, ok. 150 zl zakupu odziezy i obuwia, ok. 400 zl koszty miesieczne terapii, 21 zt — ubezpieczenie i skladka na
komitet rodzicielski (250 zt rocznie), ok. 70 zl koszt zakupu podrecznikow szkolnych i przyboréw (min. 800 zt rocznie),
ok. 70 zl koszty innego leczenia, Srodkow higieny, ok. 30 zt koszty telefonu, ok. 290 zt udzial w czynszu za mieszkanie
i rachunkach za media. Wydatki te daja kwote ok. 1570 zl. Do tego doliczy¢ nalezy inne nieprzewidziane wydatki, a
takze koszty rozrywek, jak chociazby zakup ksigzek, bilety do kina, spotkania ze znajomymi, do ktérych maloletni
ma prawo, zwlaszcza ze bardzo dobrze sie uczy i nie sprawia probleméw wychowawczych. Jezeli chodzi i wydatki na
terapie, to z przedlozonych przez A. S. (2) kopii rachunkéw wynika, iz w 2013 r. wydatkowano na ten cel 4989 zt, w
2014 1. — 3400 zk Daje to w 2014 r. Sredni koszt miesieczny 285 zl, nie liczac kosztoéw dojazdu na wizyty, noclegow i
wyzywienia na miejscu. Dlatego tez przyjeto aktualne wydatki na terapie w wysokos$ci ok. 400 zl miesiecznie.

Z poréwnania materialu dowodowego z obu ostatnich spraw dotyczacych tych alimentéow wynika takze, iz w
miedzyczasie ulegla zmianie sytuacja finansowa matki powoda — A. S. (2). Poprzednio pracowala osiggajac dochdd
okolo 2300 zl miesiecznie, a obecnie juz od 4 lat nie pracuje. Mimo to trudno méwic, ze znajduje sie ona w niedostatku,
gdyz jak sama o$wiadczyla na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r., finansowo pomagaja jej rodzice i w skali miesigca
przekazuja jej kwote okolo 3000 zl. Oczywiscie jest to wylacznie ich dobra wola i nie zwalnia to A. S. (2) od podjecia
dzialah zmierzajacych do uzyskania zatrudnienia, a tym samym samodzielnego uzyskania §rodkow finansowych na
zaspokojenie potrzeb swoich i maloletniego dziecka.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat zmienita sie rowniez sytuacja zar6wno rodzinna, jak i majatkowa samego pozwanego.
Zalozyt on nowa rodzine. Ma dwoje malych dzieci. Wprawdzie wskazywal, Ze dopiero od marca 2015 r. rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a wezedniej byl osoba bezrobotng, to niemniej jednak nie umknelo uwadze
Sadu, ze w 2014 r. zaciggnal wspolnie z zong, z ktorg ma rozdzielno$¢ majatkowa, kredyt na zakup mieszkania, a w roku
2014 r. uzyskal réwniez dochéd z tytutu zatrudnienia. Oczywistym jest, ze musial on udokumentowa¢ swoja sytuacje
materialng, bowiem w przeciwnym razie, nie posiadajac zdolno$ci kredytowej, nie otrzymalby tak wysokiego kredytu
i na tak dlugi okres splaty. Oczywistym jest, ze pozwany ponosi wieksze wydatki niz w trakcie sprawy rozwodowej,
bo ma na utrzymaniu maloletnie dzieci z drugiego malzenstwa, ale nie zwalnia go to z obowiazku wzgledem syna z
pierwszego zwigzku malzenskiego. Pozwany winien zdawac sobie sprawe, jak ogromne sa koszty utrzymania dzieci, a
potrzeby maloletniego powoda niewatpliwie sa znacznie wieksze niz dzieci w wieku 8 czy 2 lat, szczegblnie w sytuacji,
gdy wymaga on specjalistycznej terapii, ktdra pozwoli mu w przysztoéci na prawidlowe funkcjonowanie. Pozostale
dzieci pozwanego sa zdrowe i nie wymagaja wydatkéw na leczenie. Poza tym, to wylacznie na matce maloletniego
powoda ciazy trud wychowania syna. Nie jest on wprawdzie malym dzieckiem i potrafi sie sam soba zaja¢, jednakze
terapia wymaga zaangazowania rowniez ze strony rodzica. Pomimo, Ze terapia trwa od 2012 r. pozwany ani razu nie
wsparl syna, nie uczestniczyt w jego leczeniu, zaslaniajac sie postawa matki dziecka. Jednak na przestrzeni tylu lat
nie wykazal sie on najmniejszg inicjatywa, by to zmienic. Przez kilka ostatnich lat nie spotykal sie z synem mimo, ze
mieszka w tej samej, nieduzej przeciez miejscowoéci. Nie wreczal mu nawet okazjonalnych prezentéw zwyczajowo
przyjetych z tytulu chociazby urodzin czy $wiat.

Na koszty swojego utrzymania maloletni powod otrzymuje alimenty od pozwanego w kwocie 500 zt oraz zasilek
rehabilitacyjny w kwocie 156 zt. Nie jest to mala kwota w skali miesigca, ale trzeba mieé¢ na wzgledzie przede wszystkim
ogromne koszty terapii, jak i zwiekszone potrzeby 17-letniego chlopca. Pozwany z kolei wielokrotnie podkreslal, ze on i



jego obecna zona maja ustanowiona umowna rozdzielno$¢ majatkowa, przy czym prowadza oni wspdlne gospodarstwo
domowe i wspoélnie loza na utrzymanie swych matoletnich, zdrowych dzieci.

W czasie trwania ostatniej sprawy alimentacyjnej pozwany R. S. z tytulu pracy, jak wskazywal, uzyskiwal miesiecznie
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2000 z} i bylo to 10 lat temu, a obecnie od niedawna prowadzi wlasna dzialalnosé
gospodarcza, ktéra wedtug jego o$wiadczenia nie przynosi jeszcze zyskdéw, cho¢ za dwa zlecenia uzyskal kwote okoto
3000 zb. Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego, ktéry twierdzil, iz nie posiada na chwile obecna zadnych
oszczednoSci, bowiem przy tak wysokich kosztach prowadzenia dzialalnoSci, biezacych potrzebach rodziny, splacie
wspoOlnie z zong wysokich rat kredytu hipotecznego i dodatkowo placeniu alimentéw jest to nielogiczne. Pozwany
twierdzil, ze przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byt osoba bezrobotng, a przeciez musial on
dysponowac jakimi$ oszczedno$ciami, ktore pozwolily by mu na otwarcie dzialalnoSci, przystosowaniem pomieszczen
do jej prowadzenia i oplacenie wynajmowanego lokalu. Pozwany nie chcial ujawni¢ wysokosci dochodéw zony, a
trudno daé wiare, aby pozostajac we wspdélnym gospodarstwie domowym nie mial na ten temat wiedzy. Wydaje sie, iz
dochody te sa co najmniej dobre, skoro matzonkowie S. uzyskali kredyt na zakup mieszkania, a Zona pozwanego kupila
nowy samochdd. Perspektywy w zakresie dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej pozwanego musza by¢ dobre, skoro
zmienil on forme zatrudnienia, jak sam wskazal, by zarabia¢ wiecej. Trudno zatem daé wiare, aby $redni przychod
pozwanego mial wynosi¢ ok. 1000 zl miesiecznie (pozwany twierdzil, ze w okresie 3 miesiecy uzyskal 3000 zl), skoro
same skladki ZUS i wynajecie lokalu pochlaniaja ok.1350 zl. Poza tym pozwany — wedlug swoich twierdzen ponosi
takze wydatki z tytutu: splaty polowy raty kredytu ok. 510 zl, kosztoéw utrzymania mieszkania ok. 250 zl, alimentéw w
dotychczasowej wysokoSci — 500 zl, a ponadto kosztow zwigzanych z biezacym utrzymaniem siebie i dzieci. Wskazuje
to na wyzsze dochody pozwanego niz deklarowane, a przynajmniej na to, ze widzi on mozliwo$¢é uzyskiwania znacznie
wyzszych dochoddéw z podjetej dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy tu takze przypomnieé, iz osoba, na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny, zwlaszcza wzgledem swego
dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje
i mozliwoSci w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej do alimentacji (SN z 9.01.1995r., III CR 212/58, OSN 1960, poz.48). Wydaje sie, ze w chwili
obecnej pozwany, nie majac obowigzkoéw zwigzanych z konieczno$cig codziennych osobistych staran o utrzymanie
i wychowanie swojego dziecka z pierwszego malzenstwa, winien wywigzywa¢ sie z obowigzku alimentacyjnego w
wiekszej niz dotychczas wysoko$ci. Pozwany powinien mieé rowniez §wiadomosé, ze od ostatniego ustalenia wysokoSci
alimentow uplynelo 10 lat a wraz z tym czasem i wzrostem dziecka, potrzeby matoletniego wzrosly i to ogromnie.
Nie mozna réwniez zapominaé o procesie wzrostu ogélnego poziomu cen wszelkiego rodzaju produktow i ustug.
Wprawdzie pozwany ma oprdcz maloletniego powoda, dwoje innych dzieci na utrzymaniu, jednak nie zwalnia go
to z obowigzku $wiadczenia alimentéw, adekwatnie do potrzeb maloletniego syna A.. W chwili obecnej matka
maloletniego powoda pozostaje bez zatrudnienia, przy czym powinna ona podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do
podjecia zatrudnienia. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, iz to ona wklada wszelki trud w wychowanie przez tyle lat
syna i to na niej spoczywa codzienna opieka nad nim i na poczet swojego obowigzku alimentacyjnego wobec syna
nalezy zaliczy¢ te osobiste starania. Moga one w caloSci lub w czesci wypekni¢ jej obowiazek alimentacyjny. Tym
samym pozwany powinien partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniego powoda w wiekszej cze$ci niz czyni to
jego matka. Nie moze natomiast tak by¢, aby matka powoda czynila w caloéci takie osobiste starania i dodatkowo w
wyzszej kwocie partycypowala w kosztach utrzymania syna i za uzasadnione nalezy uznaé podwyzszenie dotychczas
ustalonej kwoty alimentéw o kwote 250 zl. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad mial rowniez na wzgledzie obecna
sytuacje pozwanego, stad nie uwzglednilt zagdania strony powodowej, ktéra domagata sie podwyzszenia alimentéw o
kwote 800 zl.

Biorac pod uwage przede wszystkim uzasadnione potrzeby maloletniego powoda A. S. (1) oraz mozliwo$ci zarobkowe,
majatkowe i rodzinne zobowigzanego do spelnienia Swiadczenia alimentacyjnego, Sad doszed}l do przekonania, ze
pozwany powinien i jest w stanie lozy¢ na rzecz maloletniego syna kwoty po 750 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie
powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ réowniez zadanie strony powodowej zasadzenia w niniejszej sprawie alimentow
w podwyzszonej kwocie za okres 3 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa. W Swietle ustalonej judykatury
Sadu Najwyzszego juz z samego charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, Ze ich celem jest dostarczenie
uprawnionemu $rodkéw do zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Dlatego trafna i aktualna jest uchwala Sadu
Najwyzszego z 28.09.1949r. (C 389/49, OSN 1951, Nr 3, poz. 60), wedtug ktoérej dochodzenie przez uprawnionego
do alimentacji roszczen alimentacyjnych za czas poprzedzajacy wytoczenie powodztwa jest dopuszczalne, jezeli z
tego okresu pozostaly nie zaspokojone potrzeby albo zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej na zaspokojenie tych potrzeb. Uchwala ta zachowala aktualnoéc¢ i znalazla uzewnetrznienie w obecnej tresci
art. 137 § 2 kro, zgodnie z ktérym niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa
o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezna. Strona powodowa nie wykazala jednak, aby
pozostaly jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby maloletniego za ten okres albo jakiekolwiek zobowigzania z tego
okresu. O ile matka powoda lozyla w tym okresie na rzecz maloletniego ponad swoj obowiazek alimentacyjny,
to nie moze dochodzi¢ zwrotu z tego tytulu w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest powddztwo o
podwyzszenie $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego.

Ztych wzgledow na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawnych orzeczono jak w pkt L. i IT. wyroku. O kosztach
sadowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania pozwu. O kosztach na
rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu (w czesci, w jakiej uwzgledniono zadanie)
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2014 poz. 1025 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



