Sygn. akt IT W 1373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant: Danuta Mlodziankowska

w obecnoéci oskarzyciela -----------------

po rozpoznaniu w dniu 28.01.2015r, 15.06.20157, 18.08.2015r, 06.10.2015T, 01.12.2015T
na rozprawie

sprawy L. G.

s. W.iJ.z domu B.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 26.07.2014 r. ok. godziny 16.30 na odcinku drogi R. — K., gm. P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...)
zjezdzal na lewy pas ruchu w miejscu obowigzywania znaku P-4 ,podwoéjna linia ciagta”;

2. w dniu 26.07.2014 r. w B. droga nr (...) gm. P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...), jadgc w kierunku L.,
prawym pasem ruchu, uniemozliwil kierujacemu pojazdem marki C. o nr rej. (...), ktéry byt w trakcie wyprzedzania,
zjazd na prawy pas ruchu, zmuszajac go do gwaltownego hamowania — czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym;

3. wdniu 26.07.2014 r. w P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal
sie do sygnalizacji $wietlnej, tj. wykonal manewr skretu w lewo na wy$wietlonym dla jego kierunku jazdy czerwonym
Swietle

Y. o wykroczenie z art. 92§1kw, 86§1kw, 92§1kw

I. Obwinionego L. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26.07.2014 r. w B. droga nr (...) gm. P. kierujac pojazdem
marki L. o nr rej. (...), jadac w kierunku L. prawym pasem ruchu na pasie ruchu o dwéch jezdniach, po wykonanym
manewrze wyprzedzania go przez kierujacego samochodem marki C. o nr rej. (...) J. 1., uniemozliwil kierujacemu
C. zasygnalizowany kierunkowskazem powr6t na prawy pas jezdni poprzez zwiekszenie predkosci, zmuszajac go w
celu unikniecia zderzenia do gwaltownego hamowania, a nastepnie wjazdu na wydzielong z ruchu cze$¢ jezdni, czym
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. wykroczenia z art. art. 86§1kw w zw. z art.24
ust.6 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz tego, ze w dniu 26.07.2014 r w P. kierujac samochodem marki L. o nr rej.
(...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej wykonujac manewr skretu w lewo
przy wys$wietlonym dla jego kierunku jazdy czerwonym $§wietle tj. wykroczenia z art.92§1kw w zw. z §95 ust.1 pkt.3
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 31.07.2002r w sprawie znakow i sygnalow



drogowych i za to z mocy art.86§1kw w zw. z art.982kw w zw. z art.2481i3kw wymierza mu lacznie kare grzywny w
kwocie 700 (siedemset) zlotych.

II. Obwinionego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu.

ITI. Zasadza od obwinionego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt II W 1373/14

UZASADNIENIE

L. G. zostal obwiniony o to, ze :

1. w dniu 26.07.2014 r. ok. godziny 16.30 na odcinku drogi R. — K., gm. P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...)
zjezdzal na lewy pas ruchu w miejscu obowigzywania znaku P-4 ,podwojna linia ciagta”;

2. w dniu 26.07.2014 r. w B. droga nr (...) gm. P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...), jadac w kierunku L.,
prawym pasem ruchu, uniemozliwil kierujacemu pojazdem marki C. o nr rej. (...), ktéry byt w trakcie wyprzedzania,
zjazd na prawy pas ruchu, zmuszajac go do gwaltownego hamowania — czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym;

3. wdniu 26.07.2014 r. w P. kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal
sie do sygnalizacji $wietlnej, tj. wykonal manewr skretu w lewo na wySwietlonym dla jego kierunku jazdy czerwonym
Swietle

tj. o wykroczenia z art. 9281kw, 8681kw, 9281kw

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony L. G. w dniu 26 lipca 2014r. samochodem marki L. o nr rej. (...) wraz ze swoimi dzie¢mi jechal z M. droga
wiodaca od miejscowosci P., przez K. (1), K. w strone L.. Jak zawsze, w wakacyjny weekend na tej drodze panowal
wzmozony ruch pojazdéw, za$§ sama droga jest doS¢ waska i czeSciowo kreta. Na odcinku drogi, prawdopodobnie
jeszcze przed K. (1), na blizej nie ustalonych jej cze$ciach, obwiniony jechal do$¢ agresywnie, probowal wyprzedzac
poprzedzajace go pojazdy, co wymagalo wysuniecia sie cho¢ czeSciowo na lewy pas ruchu, co czesto mu sie nie udawalo.
Na tej drodze w pewnym momencie, prawdopodobnie przed K. (1), udalo mu sie wyprzedzi¢ samochéd marki C. o nr
rej. (...), ktorym podrézowat J. I. wowezas kierujacy Wydzialem Ruchu Drogowego K. w L., wraz z rodzing tj. zona i
dzieémi,. Zaréwno J. L., jak i jego zona zwrocili uwage na styl jazdy obwinionego, ktory wydal im sie niebezpieczny.
W trakcie dalszej podrozy, juz po wjechaniu w K. na droge nr. 61, przed miejscowoScig B., gdzie w kierunku E. droga
sklada sie z dwoch wydzielonych pasow, J. I. powzigl zamiar wyprzedzania poruszajacego sie do$¢ wolno pojazdu lub
kilku pojazdow, wérod ktorych z cala pewnoscia byl samochdd obwinionego. Po zjezdzie na lewy pas i przyspieszeniu,
J. I. wyprzedzil samochéd obwinionego, a widzac, ze 6w pas sie konficzy, zamierzal wroci¢ bezpiecznie na prawy pas,
sygnalizujac kierunkowskazem 6w manewr. Tym czasem obwiniony, ktéry jechal w oddaleniu od poprzedzajacych go
pojazdow, wyraznie przyspieszyl, czym uniemozliwil mu powr6t mimo iz J. I. czeSciowo juz wjezdzal na ten pas, co
zmusilo go do gwaltowanego hamowania i wjazdu na wydzielony z ruchu odcinek jezdni w miejscu, gdzie konczy? sie
6w lewy pas, ktorym sie poruszal, a nastepnie znajdowala sie tzw. ,wysepka”. Po wlaczeniu sie do ruchu na prawnym
pasie, J. I. kontynuowal jazde w kierunku L., a o zaistniatej sytuacji drogowej powiadomil dyzurnego K. w L., wskazujac
numery pojazdu, ktéry dopuécil sie tego zachowania i prawdopodobny kierunek jego jazdy. Kontynuujac jazde staral
sie kontrolowa¢, gdzie jedzie samoch6d obwinionego. Dojezdzajac do P. zauwazyl samochdd obwinionego, ktory
zasygnalizowat skret w lewo na skrzyzowaniu, na ktorym ruch sterowany byl $wiatlami, dlatego tez ustawil sie za nim.
Odpuszczeniu skrzyzowania przez poprzedzajace go pojazdy (3 lub 4), pomimo tego, ze dla tego kierunku wlaczylo
sie §wiatlo zolte, a nastepnie czerwone, obwiniony wjechal na skrzyzowanie i je opuscil skrecajac w lewo. Po pewnym



czasie obwiniony zostal zatrzymany do kontroli drogowej na ul. (...) w L. przez patrol policji, wystany w tym celu.
W trakcie kontroli obwinionego w poblizu jej miejsca pojawil sie tez J. 1., ktéry w sposéb skrocony poinformowat
funkcjonariuszy o zaobserwowanym sposobie jazdy obwinionego.

Obwiniony zaprzeczyl aby doszlo do takich zachowan, na ktére wskazywat J. I., odmoéwil przyjecia mandatu karnego,
stad tez zostal skierowany wniosek o jego ukaranie.

Obwiniony byt wowczas trzezwy, jak tez nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

czeSciowo wyjasnienia obwinionego L. G. (k. 4 — 5, 9 — 10, 340dwr. — 350dwr.), zeznania $wiadkéow J. I. (k. 12 — 13,
64 - 65), B. L. (k. 820dwr.), G. K. (k. 820dwr. - 83), P. B. (k. 960dwr.), a nadto notatek urzedowych (k. 7, 62), pismo

K. z plyta (k. 71 - 72).
Obwiniony L. G. na zadnym etapie postepowania nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu wykroczen.

Wystuchany podczas czynno$ci wyja$niajacych poza nie przyznaniem sie do winy, skorzystal z prawa do odmowy ich
sktadania (k. 4 — 5).

W obszernych, pisemnych wyjasnieniach (k. 9 — 10) zakwestionowal zasadno$¢ stawianych mu zarzutéw tj. naruszenia
przepisow prawa o ruchu drogowym. Opisujac sytuacje jaka miala miejsce w okolicach B. stwierdzil, ze jadac w
kolumnie pojazdéw prawym pasem ruchu (przy jezdni z dwoma pasami dla jego kierunku) byt wyprzedzany przez
samochod C., ktoéry zobaczyl juz na koncu tego wzniesienia jadacego z duza predkoSciag. Mimo tego 6w pojazd
kontynuowat wyprzedzanie a nastepnej probowat zjechac na prawy pas, na ktérym nie bylo miejsca prébujac wymusié
na nim pierwszenstwo. Twierdzil, ze nie mial mozliwosci zahamowaé aby go wpuscic¢, gdyz jechal za nim blisko inny
pojazd, dlatego kontynuowal jazde. Dodal, Zze powiadomienie przez kierujacego C. jakoby naruszyl przepisy ruchu
drogowego bylo zemsta, o czym $wiadczyl fakt, ze jechal za nim przez P.iL..

Na rozprawie przed sadem (k. 34odwr. — 350dwr.) wyjasnil, ze woéwczas jechal z M., z wakacji wraz dzie¢mi. Zaprzeczyl
aby jechal w spos6b agresywny, najezdzajgc na linie ciggle, w tym na podwojna. Opisujac zdarzenie, ktére mialo
miejsce w okolicach B. stwierdzil, ze dojezdzajac do poprzedzajacego ta miejscowo$¢ wzniesienia, jechal w kolumnie
samochod6ow prawnym pasem ruchu. Dojezdzajac do konica wzniesienia, gdzie tez konczyt sie oboczny lewy pas
dla tego samego kierunku, zobaczyl szybko zblizajacy sie lewym pasem samochdd C.. Twierdzi, ze widzac tego C.
zdenerwowat sie, gdyz lewy pas sie konczyl a on nie mogt go ,wpusci¢” na swoéj pas tj. zahamowaé, gdyz jechal w
kolumnie pojazdow. Kiedy kontynuowat jazde doszlo do tego, ze jadacy lewym pasem C. wjechal prawie na wysepke,
ktora koncezyl 6w lewy pas. Po tym odruchowo pogrozil kierujacemu C. i jechal dalej. Wskazywal, ze kiedy dojechal
do skrzyzowania ze $wiatlami w P., ustawil sie na pasie do skretu w lewo, zatrzymat sie, gdyz wys$wietlalo sie §wiatto
czerwone. Za nim ustalil sie tez 6w C.. Po wlaczeniu sie $wiatla zielone, kiedy przed nim znajdowal sie maksymalnie
jeden pojazd, wjechal na skrzyzowanie, a zjechal z niego po tym, jak jadacy przed nim przepuscil pojazdy jadace z
naprzeciwka. Widzial, ze C. jechal tez za nim. Po pewnym czasie zostal zatrzymany przez Policje do kontroli. Kiedy
dowiedzial sie o powodzie kontroli tj. o telefonicznym zgloszeniu o jego zachowaniu na drodze twierdzil, Ze to kierujacy
C. dopuécil sie naruszen, a nie on. Dodal tez, ze w jego ocenie odleglos$¢, w jakiej znajdowal sie jadgc w kolumnie
pojazddw, uniemozliwiala innemu pojazdowi wjazd na ten psa, a jadace z tytu pojazdy byly zbyt blisko, aby on mogt
bezpiecznie zahamowa¢ aby go wpuscié, gdyz grozilo to kolizja.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac powyzsze wyjasnienia obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajacej mierze nie mozna uznac ich
za wiarygodne. Przede wszystkim dotyczy to okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniami drogowymi z jego udzialem
poczawszy od okolic miejscowosci B., az do pokonania skrzyzowania w miejscowos$ci P., gdyz pozostaja one w



oczywistej sprzeczno$ci z ocenionym pozytywnie materialem dowodowym, ktéry stanowig spojne i konsekwentne
zeznania J.iB. I..

Nie mniej jednak odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z wydarzeniami z odcinka drogi, poprzedzajacego B. uznaé nalezy,
iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie waloru ich wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do wyjasnien obwinionego w zakresie chronologicznych zdarzen w nich zawartych, nalezy ich analize
rozpoczac od tego, ze jak twierdzi na odcinku drogi poprzedzajagcym owo wzniesienie w B., gdzie mialo doj$¢ do
zdarzenia na drodze z samochodem C., nie mialy miejsca zadne fakty aby naruszyt on przepisy prawa poprzez
przekraczanie jezdni przy podwdjnej lub pojedyncze linii ciaglej z zamiarem podjecia manewru wyprzedzania.

Nie budzi watpliwosci, iz w $wietle zeznan §wiadka J. 1., skladanych w trakcie czynnosci wyja$niajacych (k. 12 — 13), jak
i powtorzonych na rozprawie (k. 64 — 65) wynika, iz technika jazdy obwinionego, ktoérego samochdd zauwazyl jeszcze
przed K. (1) (w okolicach miejscowos$ci W., gdzie go wyprzedzil), byla bardzo agresywna tj. probowal wyprzedzaé inne
pojazdy wyjezdzajac czeSciowo swoim pojazdem na sasiedni pas (lewymi kolami lub lewym naroznikiem), aby upewnié
sie o mozliwoéci tego manewru. Swiadek ten twierdzil, ze taka technika jazdy byla przez obwinionego stosowana
praktycznie przez wiekszo$¢ drogi w tych momentach, kiedy go widzial. W trakcie pierwszego przestuchania twierdzi,
ze na odcinku drogi R. — K. obwiniony probowal wyprzedza¢ zjezdzajac na lewy pas w miejscach niedozwolonych tj.
w miejscu obowigzywania znaku P — 4. Nie mniej jednak nie wskazywal szczegélowo na jakich odcinkach mialo to
miejsce, co pozwoliloby ostatecznie i pozytywnie zweryfikowac jego twierdzenia. Stuchana na tozsame okolicznoéci
towarzyszaca mu w trakcie jazdy zona B. I. (k. 82odwr.) wskazywala odmiennie, iz zaobserwowala agresywng i
niebezpieczng jazde kierujacego samochodem L. ale przed miejscowoscia K. (1), kiedy po wyprzedzeniu ich, préobowal
wyprzedzac¢ inne pojazdy wyjezdzajac na lewy pas ruchu nawet w sytuacji kiedy z przeciwka jechaly inne pojazdy. Nie
wskazywala aby takie zachowania mialy miejsce na odcinku drogi pomiedzy R. a K. poza tym, ze widziala po minieciu
K. (1) 6w pojazd. Nie byla tez pewna, czy widziala aby obwiniony wyprzedzajac lub prébujac wyprzedzaé przekraczal
linie ciagla.

Tym samym jedynie nie wystarczajaco precyzyjne zeznania wylacznie J. 1., nie pozwalajace na jednoznaczne
umiejscowienie gdzie doszlo do deklarowanych, a ocenionych przez $wiadka jako niezgodne z zasadami ruchu
drogowego zachowania obwinionego, nie moga stanowi¢ wystarczajacego materialu dowodowego na to, aby uznac L.
G. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt.I czynu z art.9281kw.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi konieczno$é wydania orzeczenia o jego
uniewinnieniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 581Kk, istotg zasady domniemania niewinnosci
sJest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego.
Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory ponosi takze
ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniadé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego
powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinnosé¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie
udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina. Przyczyny procesowej uniewinnienia,
jaka jest nieudowodnienie oskarzonemu popelnienia przestepstwa, nie nalezy przytacza¢ w czesci dyspozytywnej
wyroku, lecz w jego uzasadnieniu. Domniemanie niewinnoéci jest domniemaniem wzruszalnym (praesumptio iuris
tantum). Materialny ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu (onus probandi incumbit actori). Zob. SN III
KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobatg Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe orzecznictwo, PS
1997, nr 11-12, s. 89. Trafny wiec jest poglad, ze sad nie ma obowiazku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych
oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez oskarzyciela nie wystarcza do skazania, a on sam do ich uzupeienia nie
dazy (tak SA w Katowicach IT AKa 33/07, OSN Prok.iPr. 2007, nr 11, poz. 23). (...) Na Sadzie cigzy obowigzek czynienia
ustalen zgodnych z prawdg. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnos$ci stwierdzen co do winy
osoby oskarzonej (obwinionej). Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie
karnym niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ci$le z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okresSlona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnac
niedajace sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢



calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku; V KKN 362/97; Prok.
i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciggu
niewyjasnione okoliczno$ci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, choé¢ nie
wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy.” (komentarz do art.skpk J.
Grajewski i inny).

Natomiast co do okolicznoSci zwigzanych z zarzutami z pkt. II i III §wiadkowie J. I. i B. I. tozsamo i konsekwentnie
wskazuja ich przebieg, za$ ich zeznania dodatkowo potwierdzone s3 treScia zgloszen J. I. na numer alarmowy (k. 72).
Z zeznan tych Swiadkow wysnué mozna pelny i jednoznaczny przebieg zdarzen z udzialem kierujacego samochodem
L. L. G., potwierdzajacy zasadno$¢ postawionych mu wyzej zarzutdéw, po ich nieznacznym skorygowaniu.

Malzonkowie I. praktycznie tozsamo relacjonujg to, co wydarzylo sie z udzialem obwinionego na odcinku drogi
pomiedzy B. a P.. Bezspornie na powyzsze okolicznoéci w toku czynnoéci wyjaéniajacych zeznawal wylacznie J. 1.,
za$ jego zona nie, stad tez shuchana po uplywie roku od tych wydarzen (w dniu 18.08.2015r.) nie pamieta czesci
szczegolow, jednakze najistotniejsze fakty odtwarza w sposob precyzyjny.

Swiadek J. I., bedac shuchany w kilka dni po zdarzeniach (k. 12 — 13) wskazywal, ze przed miejscowoscig B. zauwazy}
wcze$niej widziany na drodze samochéd L., ktéry tym razem jechal prawym pasem za innym pojazdem, a nastepnie
wyraznie zwolnil. Widzac to postanowil go wyprzedzié upewniajac sie czy ten manewr moze wykonaé bezpiecznie.
Relacjonowal, ze po wyprzedzeniu L., wlaczeniu prawego kierunkowskazu, w trakcie zjezdzania na prawy pas, kiedy
wjechal juz poza 0§ jezdni zauwazyl, ze 6w pojazd szybko sie zbliza uniemozliwiajac mu dokonczenie tego manewru.
Widzac takie zachowanie, jak i jadace z przeciwka pojazdy podjal hamowanie zjezdzajac ponownie na lewy pas, a
nastepnie wjechal juz za L.. Oddalajacy sie kierujacy poprzez tylng szybe pokazal mu jeszcze gest ze Srodkowym
palcem. Kiedy kontynuowatl jazde i ponownie zobaczyl owego L., o calym zajsciu powiadomil dyzurnego K., gdyz w
jego ocenie zachowanie obwinionego stworzylo realne zagrozenie na drodze i moglo doprowadzi¢ do kolizji. Jadac za
L., juz w P. zatrzymal sie za nim na skrzyzowaniu na pasie do skretu w lewo, na Swietle czerwonym. Kiedy zapalilo
sie $wiatlo zielone, bedace przed L. 3 lub 4 pojazdy ruszyly i wjechaly na skrzyzowanie, za$ L. stanal na przejéciu dla
pieszych. W momencie, gdy zapalilo sie $wiatlo czerwone, 6w kierujacy wjechal na skrzyzowanie i je opuscit skrecajac
w lewo, nim samochody jadgce z przeciwka ruszyly.

Natomiast J. I. shuchany na rozprawie (k. 64) stwierdzil, ze przed B. ruch pojazdéw na drodze wyraznie sie zmniejszyl,
a kiedy dostrzegl jadace do$¢ wolno prawym pasem jezdni dwujezdniowej dla jego kierunku trzy pojazdy, w tym
samocho6d obwinionego jako ostatni, podjal manewr jego wyprzedzania. W trakcie manewru wyprzedzania i w trakcie
sygnalizowanego wykonywania powrotu na prawy pas dostrzegl, ze kierujacy L. znacznie przyspieszy? i zblizyl sie,
dlatego tez zaniechal dalszego zjazdu wracajac na lewy pas, mimo iz konczyl sie pasem wylaczonym z ruchu, po czym
i zahamowal aby unikna¢ zderzenia. Nastepnie wjechal na prawy pas, ale juz za samochodem L.. W trakcie tego
manewru widzial negatywna reakcje obwinionego wzgledem niego tj. obrazliwy gest palcem wskazujgcym reki. Dodal,
ze stojac bezposérednio za nim widzial jak kierujacy L. w miejscowosci P. wjechal na nie przy wySwietlanym czerwonym
Swietle dla jego kierunku. Odpowiadajgc na pytania stron stwierdzil, ze przed podjeciem manewru wyprzedzania
obwinionego uznal, ze ma wystraczajace miejsce i czas aby go bezpiecznie wykonaé. Twierdzil, ze na prawym pasie,
przed miejscowoscia B. jadace prawym pasem pojazdy nie jechaly w kolumnie, ale z doé¢ znacznej odlegtoéci od
siebie, a za pojazdem obwinionego inne pojazdy w bliskiej odleglo$ci nie jechaly. Wyrazil tez przypuszczenie, ze
dodatkowym powodem dla ktérego obwiniony moégl jechaé tak wolno na tym odcinku drogi, mogla by¢ rozmowa
prowadzona przez telefon komoérkowy, ale tego nie byt pewien. Opisujac zdarzenie na skrzyzowaniu w P. dodal,
ze dojechal don bezposrednio za obwinionym, ktéry zatrzymatl sie na zielonym Swietle prawdopodobnie cze$ciowo
na przejéciu dla pieszych, gdyz nie mial mozliwoéci wjazdu wobec tego, ze znajdowaly sie na skrzyzowaniu inne
pojazdy rowniez skrecajace w lewo. Kiedy te pojazdy po zmianie $wiatel opuscily skrzyzowanie, on réwniez wjechat
mimo, ze wy$wietlalo sie dla tego kierunku $wiatlo czerwone. Sprostowal w tym zakresie swoje zeznania skladane w
postepowaniu wyja$niajacym (k. 12 — 13).



B. 1. stuchana wylacznie na rozprawie (k. 82odwr.) wskazala, ze kiedy dojezdzali do miejscowoéci B., zauwazyla
wezeéniej jadacy w sposob agresywny bialy samochdd L., ktéry jechal prawnym pasem i doé¢ wolno. Wowczas jej
maz podjal sygnalizowany manewr jego wyprzedzania, zjezdzajac na lewy pas drogi o dwbch pasach w ich kierunku.
Stwierdzila, ze kiedy rozpoczal manewr powrotu na prawy pas na ktérym bylo sporo miejsca, zaobserwowali, ze
kierujacy L. przyspieszyl, co zmusilo jej meza do gwaltownego hamowania i wjechal dopiero za L.. Dodala, ze
poczatkowo myslala, ze ten kierowca mogt ich nie zauwazy¢ i dlatego tak sie zachowal, ale potem zauwazyli przez jego
tylna szybe gest ze srodkowym palcem. Dalszych zachowan kierowcy L. nie widziala, ale bedac na skrzyzowaniu w P.
maz powiedzial, ,zobacz jeszcze przejechal na czerwonym $wietle”, za$ oni zatrzymali sie na nim, dlatego uwazala,
ze tak bylo. Odpowiadajac na pytania obwinionego stwierdzila, ze maz przed wyprzedzaniem mial duzo miejsca na
wyprzedzanie, a po wyprzedzeniu mial sporo miejsca aby wjecha¢ na prawy pas. Stwierdzila, ze poza samochodem
obwinionego na tej trasie byly inne pojazdy, ale wyprzedzal samochdd obwinionego lub jeszcze inny (czego nie byla do
konca pewna), ale po wyprzedzaniu miat wystarczajaco duzo miejsca aby po wyprzedzaniu zmie$ci¢ na prawym pasie
przed obwinionym. Nie byla jednak w stanie wskazac ile to moglo by¢ metréw. Po tym wlaénie incydencie w trakcie
wyprzedzania maz powiadomil o zachowaniu obwinionego.

Z tresci zapisow glosowych zgloszen na numer alarmowy K. (k. 72) jasno wynika, ze bezposrednio po zdarzeniu w
okolicach B. J. I. powiadomil dyzurnego o nieprawidlowym zachowaniu na drodze kierujacego samochodem L. na
(...) numerach i proszac o jego zatrzymanie, gdyz zmierza w strone E.. W kolejnym polaczeniu wskazywal, ze jedzie za
nim i prawdopodobnie zamierza skreci¢ w lewo, podajac jego pelny nurem rejestracyjny.

Oceniajac zeznania powyzszych Swiadkow stwierdzié nalezy, iz pozwalajg one w sposdb wystarczajacy na zanegowanie
twierdzen obwinionego, jakoby to zachowanie J. I. bylo niezgodne z przepisami ruchu drogowego dot. wykonywania
manewru wyprzedzania, jak tez aby nieprawdziwym bylo wskazanie iz wjechal na skrzyzowanie przy wyswietlanym sie
Swietle czerwonym dla jego kierunku. Nie ma zadnych przestanek aby nie da¢ wiary w tym zakresie zaré6wno zeznaniom
tego $wiadka, jak i zgodnym z jego twierdzeniami, zeznaniom zony. Drobne, ale nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
réznice w zeznaniach wskazywanych wyzej Swiadkéw, o czym byla mowa wyzej wynika¢ moga z powolywanego
juz faktu, iz B. L. sluchana byla po raz pierwszy po uplywie ponad roku od tych wydarzen. Nalezy podkresli¢, ze
oboje malzonkowie I. nie znali wczeéniej obwinionego, nie mieli tez zadnych powodéw aby nieshusznie go oskarzac
o czyny, ktoérych sie mialby sie nie dopuéci¢ zwlaszcza, iz w sytuacji gdy J. 1. jest oficerem policji, a ewentualne
udowodnione falszywe oskarzenie mogloby doprowadzi¢ nawet do wydalenia go ze stuzby. Tym samym nie ma
zadnych obiektywnych przeslanek aby podwazaé¢ wiarygodno$é ich relacji. Natomiast obwiniony przeczacy ich
twierdzeniom 6w interes ma, gdyz ukaranie go za zarzucane mu trzy wykroczenia w sposob oczywisty doprowadziloby
go do utraty uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, z czym mial juz wczesnej do czynienia. Tym
samym ow3 negacje i odmienne przedstawianie deklarowanych przez §wiadkéw 1. okolicznoéci, uznaé nalezy jedynie
za przyjeta przez niego linie obrony, nie majaca jednakze odbicia w rzeczywisto$ci. Wbrew sugestiom obwinionego,
jakoby do zawiadomienia policji o jego rzekomych przewinieniach doszlo w wyniku zemsty, postawe J. L., ktory
poswieca swoj wolny czas i reaguje na negatywne zachowania sie na drodze aby zapewnié¢ bezpieczenstwo ruchu,
oceni¢ nalezy ze wszech miar pozytywnie, jako postawe sluzaca dobrze pojetemu interesowi spolecznemu. Gdyby
kazdy z uzytkownikéw drog powiadamial niezwlocznie o zachowaniach innych kierujacych, tamiacych przepisy ruchu
drogowego, a nie przyzwolenie na takie zachowania, nastgpilaby z cala pewno$cia istotna poprawa bezpieczenstwa
na drogach.

Zeznania $wiadkow G. K. (k. 82odwr. - 83), P. B. (k. 960dwr.) nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz nie widzieli oni zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego osadu, a jedynie dokonali
zatrzymania i kontroli drogowej. Wszelkie informacje o potencjalnych naruszeniach przez kontrolowanego przepiséw
ruchu drogowego, posiadali wylacznie od dyzurnego i J. L., ktory w trakcie kontroli zatrzymat sie w poblizu i krotko je
zrelacjonowal. Obaj potwierdzili, Ze obwiniony zaprzeczyl stawianym zarzutom i odmoéwil przyjecia mandatu karnego.

Whbrew temu na co wskazuje obwiniony, w ocenie Sadu $wiadek I. wykonywal manewr wyprzedzania w sposéb
prawidlowy, prawidlowo ocenil mozliwo$é jego wykonania i bezpieczne zakoniczenie. To zachowanie obwinionego



doprowadzilo do powstania zagrozenia w ruchu drogowym, gdyz o ile 1. przeoczylby fakt, ze L. szybko sie zbliza,
doszloby z cala pewno$cia do zderzenia sie obu pojazdéw. W tej sytuacji, kiedy C. rozpoczat juz sygnalizowany
powrdét na prawy pas, na ktéorym bylo wystarczajgco miejsca, kierujacy L. nie mial prawa przyspiesza¢ aby mu to
uniemozliwié¢, gdyz w ten spos6b w sposéb oczywisty naruszyl przepis art.24 ust.6 prawa o ruchu drogowym. Dlatego
tez Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 26.07.2014 r. w B. droga nr (...) gm. P. kierujac pojazdem
marki L. o nr rej. (...), jadac w kierunku L. prawym pasem ruchu na pasie ruchu o dwoch jezdniach, po wykonanym
manewrze wyprzedzania go przez kierujacego samochodem marki C. o nr rej. (...) J. 1., uniemozliwil kierujgcemu
C. zasygnalizowany kierunkowskazem powrd6t na prawy pas jezdni poprzez zwiekszenie predkosci, zmuszajac go w
celu unikniecia zderzenia do gwaltownego hamowania, a nastepnie wjazdu na wydzielong z ruchu cze$¢ jezdni, czym
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. wykroczenia z art. art. 86§1kw w zw. z art.24
ust.6 ustawy prawo o ruchu drogowym, po uzupehieniu jego kwalifikacji o zwigzek z przepisami ruchu drogowego,
o czym Sad strony pouczyl.

W ocenie Sadu bezspornym jest, ze nie zachowanie przez L. G. wymogdw art.24 ust.6 prd, w sposéb bezpoéredni moglo
doprowadzi¢ do zdarzenia drogowego czyli kolizji a nawet wypadku z udzialem pasazeréw obu pojazdow, w tym i jego
dzieci, pomiedzy jego zachowaniem a takim zagrozeniem istnial oczywisty zwiazek przyczynowy, stad tez kalifikacja
tego czynu z art.8681kw jest w sposéb oczywisty zasadna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktorym jest gtéwnie konsekwentna i jednoznaczna relacja J. 1., jak
tez zeznania B. L., iz takie zajScie zrelacjonowal jej maz od razu po zaistnieniu, w wystarczajacy sposéb dowodzi, ze
obwiniony wjechal na skrzyzowanie w P. przy wyswietlanym $wietle czerwonym dla jego kierunku, jak tez pozwala
aby przypisa¢ L. G. popelnienie czynu zarzucanego mu w pkt.III, po uzupehieniu jego kwalifikacji o stosowny przepis
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 31.07.2002r w sprawie znakow i sygnatow
drogowych. Kierujac sie powyzszym uznal go wiec za winnego tego, ze w dniu 26.07.2014 r w P. kierujgc samochodem
marki L. o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej wykonujac manewr
skretu w lewo przy wy$wietlonym dla jego kierunku jazdy czerwonym $wietle tj. wykroczenia z art.9281kw w zw. z §95
ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 31.07.2002r w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wykroczenie okre§lone w art. 92 § 1 kw polega na tym, ze sprawca nie stosuje sie do znaku lub
sygnatu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umyslnie badz nieumyslnie. Znaki drogowe okresla rozporzadzenie
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych, gdzie w § 95 wymieniono sygnalizator S-1, oznaczajacy w przypadku nadawania sygnatu czerwonego zakaz
wjazdu za sygnalizator.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszedl do przekonania, iz kazdy z czynow przypisanych obwinionej cechuje
spoleczna szkodliwo$¢ (art. 1 § 1 kw). Zadecydowal o tym przede wszystkim rodzaj naruszonego przez obwinionego
dobra, tj. bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach. Niestosowanie sie do podstawowych nakazéw i zakazow,
obowiagzujacych wszystkich kierowcow, jest czesta przyczyna wypadkéw drogowych w Polsce. Z tego powodu
rygorystyczne respektowanie zasad ruchu drogowego jest niezbedne, przez co zaden z uczestnikow ruchu drogowego
nie moze prowadzi¢ pojazdow wedlug wlasnego uznania, kierujac sie jedynie wlasna wygoda czy swoistym, autorskim
pojmowaniem przepiséw prawa.

Przy wymiarze obwinionemu lacznie kary grzywny za oba przypisane mu wykroczenia, w oparciu o tres$é art.9§2kw,
Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art.338§ 11 2kw i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a zarazem adekwatng
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bedzie kara grzywny w wysokosci 700 zl. Dodaé nalezy, iz w sytuacji, gdy
maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art.86§1kw (przepis najsurowszy) wynosi 5.000 z} grzywny, kara 700 z}
grzywny nie jest kara zbyt surowa, zwlaszcza iz wobec obwinionego nie mozna doszuka¢ sie zbyt wielu okolicznosci
lagodzacych, poza obecna niekaralnoscia.



O obciazeniu obwinionego kosztami orzeczono na podstawie art.118§1kpsw, w zw. z §1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, za$ o oplacie na
podstawie art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



