Sygnatura akt IT K 773/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski

Protokolant: Marta Kaminska

Prokurator: -------------------

po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2019 r. i 25 kwietnia 2019 r. na rozprawie
sprawy A. B.

urodzonej (...) w L.

corki A.iD. zd. J.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2018 roku w S. na skrzyzowaniu ulic (...) nieumyélnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposodb, ze kierujac pojazdem m — ki S. (...) o nr. rej. (...), nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
kierujacej rowerem D. K., ktéra wykonywala manewr skretu w lewo, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow
i D. K. doznala obrazen w postaci ztamania kompresyjnego trzonu L2 z zachowaniem wysokos$ci krawedzi tylnej bez
cech stenozy kanalu kregowego, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni

Y. o czyn z art. 17781 kk

I. Oskarzong A. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 773/18

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 czerwca 2018r. w miejscowosci S. doszio do kolizji roweru kierowanego przez D. K. z samochodem marki
S. (...) kierowanym przez A. B..

Do kolizji doszlo w sytuacji gdy oskarzona wyprzedzata rowerzystke, ktora nagle wykonala manewr skretu w lewo. W
wyniku zderzenia D. K. doznala obrazen ciala w postaci

zlamania kompresyjnego trzonu L2 z zachowaniem wysokosci krawedzi tylnej bez cech stenozy kanalu kregowego.
Oskarzona nie byla wezeéniej karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil dodatkowo na podstawie zeznan wyjasnien oskarzonej A. B. (k.94v), zeznan
$wiadka P. J. (k.95v, 29), opinii (102-109), opinii sadowo — lekarskiej (k.45), (karty karnej 9k.54).



Oskarzona A. B. na rozprawie nie przyznala sie do winy i wyjasnila, ze rowerzystka nie wyciagnela reki, ze chce skrecié¢.
Kiedy zaczela ja wyprzedzacé to ona zaczela skrecac¢ w lewo i doszlo do zdarzenia.

Pokrzywdzona D. kaczor (k.95) zeznala, ze przed skretem wyciagnela reke obejrzala sie i nie widziala zadnego
samochodu. Doszlo do zderzenia. Podala, ze jest tam 200 metréw drogi oraz, ze jechala Srodkiem jezdni.

Sad analizujac te dowody uznal, ze jedna z wersji przedstawionych przez obie strony nie jest prawdziwa. Opierajac
sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad uznal, ze nalezy da¢ wiare oskarzonej co do przebiegu
wypadku. Potwierdzeniem przedstawionej przez nig wersji sa zeznania §wiadka P. J. (k.95, 29), ktéry podal, ze
rowerzystka dala sygnal reka w ostatniej chwili i skrecita w lewo i od razu doszlo do uderzenia. Swiadek po odczytaniu
jego zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzil swoje zeznania wskazujgc, ze méwil to samo co dzisiaj.
Sad dat wiare tym zeznaniom. Swiadek jest osoba obca dla stron i nie mial podstaw do skladania falszywych zeznan
narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna.

Potwierdzeniem wersji przedstawionej przez oskarzona jest opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej ruchu
drogowego i odtwarzania kolizji i wypadkéw drogowych. Biegly wskazal, ze analize przebiegu zdarzenia mozna
wykonaé¢ jedynie na podstawie zakresu, charakteru uszkodzen pojazdéw oraz mechaniki ich powstania. Na tej
podstawie biegly stwierdzil (k.6 opinii), ze charakter powstalych uszkodzen w samochodzie marki S. jednoznacznie
wskazuje, iz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania, kierujaca rowerem zblizyla sie do wyprzedzajacego ja
samochodu z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo. Chwile przed pierwotnym kontaktem samochdd poruszat
sie rownolegle do roweru. Biegly konkludujac stwierdzil, ze kierujaca rowerem wykonala manewr skretu niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Sad dal opinii wiare w caloSci. Jest ona rzetelna, biegly w sposob jasny uzasadnil swoje wywody. Opinia nie byta
kwestionowana przez strony w zwiazku z czym brak jest podstaw do odméwienia jej wnioskom wiary.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonej. Nie maja one potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Sa one w ocenie Sadu nielogiczne. Nie byto mozliwosci, zeby pokrzywdzona odwracajac sie
nie zauwazyla wyprzedzajacego ja pojazdu. Jak sama wspomniala widoczno$¢ siegata 200 metréw do tylu w zwigzku z
czym o ile pokrzywdzona rzeczywisci sie odwrdcila to z calg pewnoscia musialaby zauwazy¢ nadjezdzajacy samochdd.
Fakt, ze doszlo do wypadku $§wiadczy jednoznacznie, ze wykonujac manewr skretu w lewo nie upewnila ona sie czy
nie jest wyprzedzana i dlatego doszlo do zderzenia.

Reasumujg skoro do wypadku doszlo z winy pokrzywdzonej, ktéra nieprawidtowo wykonala manewr skretu w lewo to
brak jest podstaw do, uznania oskarzonej za winng przestepstwa z art.17781kk. W tej sytuacji Sad uniewinnil oskarzona
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.626§1kpk w zw. z art.632pkt2kpk.



