Sygnatura akt IT K 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Danuta Mtodziankowska

W obecno$ci Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2018 r. na rozprawie
sprawy J. O.

urodzonego (...) w L.

synaW.iJ.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2018 roku w L. woj. (...), w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne dzialajac wbrew przepisom, ustawy o narkomanii, nielegalnie posiadal
Srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,40 grama netto oraz Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy
o wadze 3,73 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481kk

I. Oskarzonego J. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481kk skazuje go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art.6381i5kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu J. O. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w okresie od 29.06.2018r. godz.15.25 do 29.06.2018r. godz. 19.50 1j. 1 (jeden) dzieh przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

III. Na podstawie art.70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.44§2kk orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych w postaci :

« torebki foliowej w ktorej znajdowal sie bialy proszek zapisany w wykazie dowodoéw rzeczowych D. rz. 483/18;

« torebki foliowej z zawarto$cia proszku bialego — amfetaminy o wadze 3,73 g netto (po badaniu 3,520 g zapisany
w wykazie dowodow rzeczowych D. rz. 482/18;

+ papierosa nabitego suszem koloru zielonego — marihuang o wadze 0,40 g netto (po badaniu 0,210 g zapisany w
wykazie dowodoéw rzeczowych D. rz. 484/18

przechowywanych w Magazynie (...) i zarzadza zniszczenie narkotykow;

IV. Zwalnia oskarzonego J. O. od oplaty oraz kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego it uyjawnionego w toku rozprawy gléownej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 29 czerwca 2018r. funkcjonariusze policji zatrzymali na parkingu przy ulicy (...) pojazd A., ktérym kierowal
J. O.. Z uwagi na jego podejrzane zachowanie na pytanie funkcjonariuszy oskarzony ujawnil, ze posiada nabitego
marihuana papierosa, ktérego znaleziono podczas przeszukania. W trakcie przeszukania pojazdu funkcjonariusze
znalezZli zawiniagtko z amfetamina.

Oskarzony byl weze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k.81v), zeznan Swiadka D. K. (k.20),
protokolu przeszukania (k.2-4, 7-9), protokolu uzycia testera narkotykowego (k.18), karty karnej (k.41-42), opinii

(k.47-49), odpisu wyrokow (k.51-52, 53-54).

Oskarzony na rozprawie (k.81v) przyznal sie do winy i wyjasnil, ze bylo to na wlasny uzytek. Wiedzial, ze jest to
niedozwolone. Mial dyzury nocne i chcial sie¢ wzmocnié.

Sad dal wiare tym wyjaénieniom. Oskarzony wyjaénil okoliczno$ci zdarzenia zgodnie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. Wyjaénienia oskarzonego nie budzily watpliwosci, gdyz zostaly potwierdzone w zebranym materiale
dowodowym za pomoca dowod6w nieosobowych, ktorym Sad w pelni dal wiare. Brak bylo podstaw do kwestionowania
tych dowodéw. Wyjadnienia te potwierdzone zostaly tez poprzez zeznania $wiadka funkcjonariusza Policji D. K..
Sad dal wiare tym zeznaniom uznajac, ze Swiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie miatl powodow do skladania
falszywych zeznan narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna. Fakt, ze oskarzony posiadal marihuane i
amfetamine potwierdzony zostal za pomoca opinii, ktorej Sad w pelni dal wiare jako sporzadzonej rzetelnie i fachowo.

Sad biorac powyzsze pod uwage uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstw okre§lonych w art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art.6481kk.

Zgodnie z art.62ust.1 w/w ustawy karze podlega kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe. Nie ulega watpliwo$ci, ze posiadanie amfetaminy i marihuany jest zabronione. Oskarzony
zdawal sobie z tego sprawe mimo to mial zakazane substancje. Oskarzony swojego czynu dokonal warunkach
art.648§1kk. Oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 30 marca 2011r. w sprawie (...)
(k.53-54) za czyn z art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare
ta odbyl on w okresie od 5 marca 2014r. do dnia 5 stycznia 2015r. Przestepstwo w niniejszej sprawie oskarzony popeit
w dniu 29 czerwca 2018r., a wiec w ciggu 5 lat od odbycia kary za przestepstwo podobne. W poprzedniej sprawie
oskarzony odbyl kare w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu okresSlonego w art.62ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481kk.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstw, bowiem spoleczny stopien szkodliwosSci jego zachowania byl znaczny.
Sposob i okolicznoéci popehienia czynu zarzucanego oskarzonemu, waga naruszonych przez niego obowiazkow
i regul ostroznoéci rowniez przemawialy za znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu.
Oskarzonemu mozna bylo przypisa¢ wine, bowiem w czasie czynu mial ukoniczone 17 lat, a zatem posiadal zdolno$c¢ do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, by
oskarzony miat zniesiona lub ograniczong poczytalno$c, a zatem w chwili czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad nie mial zadnych watpliwosci co do stanu poczytalno$ci



oskarzonego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo rowniez, by zachodzily okoliczno$ci wylaczajace
jego odpowiedzialno$¢ karng.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal i wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sad wymierzona oskarzonemu kara miesci sie w granicach zakreSlonych przepisami z popelnione
przestepstwa. Kara te w ocenie sgdu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spelni swoje zadania w
zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej. Spowoduje ona, ze w przyszlosci skazany nie popelni ponownie przestepstwa,
gdyz zrozumie w koncu konsekwencje wchodzenia w konflikt z prawem. USswiadomi ona réwniez spoleczenstwu,
ze za tego rodzaju zachowanie sprawca ponosi odpowiedzialnos¢. Sad przy orzekaniu tej kary bral pod uwage
weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego. Jak wynika z karty karnej oskarzony byt wielokrotnie karany w tym pieciokrotnie
za przestepstwa zwigzane z narkotykami. Oskarzony mimo weze$niejszej karalnoéci w dalszym ciagu nie przestrzega
porzadku prawnego co Swiadczy o jego lekcewazacym podejéciu do obowigzujacych przepiséw. W tej sytuacji w ocenie
Sadu tylko surowa kara moze zapewni¢ spelienia wyzej omoéwionych zasad prewencyjnych. W tej sytuacji brak byto
podstaw do orzeczenia kar o charakterze wolno$ciowym.

W niniejszej sprawie brak byto mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z art.69§1kk sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W zwigzku z tym, iz
oskarzony wielokrotnie byt karany na kary pozbawienia wolnosci brak bylo takiej mozliwosci.

Sad na podstawie art.7oust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art.4482kk orzekl przepadek zabezpieczonej
amfetaminy, marihuany wraz z torebkami foliowymi i zarzadzil zniszczenie narkotykéw. Posiadanie narkotykow jest
zakazane, a torebki to przedmioty sluzace popelnieniu przestepstwa.

Sad na poczet orzeczonej kary na podstawie art.6381i5kk zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w
wymiarze 1 dnia.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnit od z kosztéw postepowania zgodnie z art.62481kpk.



