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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Danuta Mtodziankowska

W obecnosci Prokuratora-----

po rozpoznaniu dnia 14.09.2018 roku , 9.10.2018 roku, 14.12.2018 roku, 07.02.2019 roku i 29 marca 2019 roku na
rozprawie sprawy

1. R. S.

urodzonego (...) w L.
syna M.iL.zd. N.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 10 grudnia 2017r. w lokalu (...) przy ul. (...) w L. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, umys$lnie, publicznie i bez zadnego powodu, albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dokonat pobicia E. A. A. E. w ten sposdb, ze zadawal mu uderzenia z piesci
oraz kopal po calym ciele powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy oczodotu lewego z obrzekiem
i zaczerwienieniem, sthuczenia przedramienia lewego z bolesnoScia i obrzekiem oraz obrzek i otarcie naskorka reki
prawej, narazajac przy tym pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia albo nastapienie skutku
okre$lonego w art.1568kk lub art.15781kk, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat, po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne

Y. o czyn z art.15881kk w zw. z art.57a§1kk w zw. z art.6481kk
2. K. G.

urodzonego (...) w L.

syna W.iM. zd. C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2017r. w lokalu (...) przy ul. (...) w L. woj. (...) dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, dokonat pobicia E. A. A. E. w ten sposob, ze zadawal mu uderzenia z piesci oraz kopal po calym
ciele powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy oczodotu lewego z obrzekiem i zaczerwienieniem,
stluczenia przedramienia lewego z bolesnoscia i obrzekiem oraz obrzek i otarcie naskorka reki prawej, narazajac przy
tym pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia albo nastapienie skutku okreslonego w art.156§kk
lub art.15781kk, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego

Y. o czyn z art.15881kk w zw. z art.57a§1kk



3. A. S.
urodzonego (...) w L.
syna W.iM. zd. C.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2017r. w lokalu (...) przy ul. (...) w £. woj. (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, dokonat pobicia E. A. A. E. w ten sposob, ze zadawal mu uderzenia z pieéci oraz kopal po calym
ciele powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy oczodolu lewego z obrzekiem i zaczerwienieniem,
stluczenia przedramienia lewego z bolesnoscia i obrzekiem oraz obrzek i otarcie naskdrka reki prawej, narazajac przy
tym pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia albo nastapienie skutku okreslonego w art.156§kk
lub art.15781kk, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego

Y. o czyn z art.15881kk w zw. z art.57a§1kk

I. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.15881kk w
zw. 7 art.6481kk skazuje go, a na podstawie art.15881kk w zw. z art.57a§1kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art.6381i5kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu R. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 10.12.2017r. godz. 04.25 do dnia 11.12.2017r. godz.13.40 {j.
2 (dwa) dni przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci;

III. Na podstawie art.57a82kk orzeka od oskarzonego R. S. na rzecz pokrzywdzonego E. E. nawigzke w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych;

IV. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.15881kk skazuje
g0, a na podstawie art.15881kk w zw. z art.57a§1kk wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. Na podstawie art.6381i5kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 10.12.2017r. godz. 04.25 do dnia 11.12.2017r. godz.15.23 tj. 2
(dwa) dni przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci;

VI. Na podstawie art.57a§2kk orzeka od oskarzonego K. G. na rzecz pokrzywdzonego E. E. nawigzke w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych;

VII. Oskarzonego A. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.158§1kk skazuje
g0, a na podstawie art.15881kk w zw. z art.57a§1kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. Na podstawie art.6381i5kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10.12.2017r. godz. 04.25 do dnia 11.12.2017r. godz.12.50 tj. 2
(dwa) dni przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

IX. Na podstawie art.57a8§2kk orzeka od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego E. E. nawiazke w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych;



X. Zasadza od oskarzonych R. S., K. G.1i A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60 zlotych tytulem oplaty i obciaza
ich pozostalymi kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 grudnia 2017r. do lokalu (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) w E. przyszli w stanie nietrzezwym R. S., K. G.
i A. S.. Osoby te bez powodu zaczepily sprzedajacego w tym lokalu E. E.. Oskarzeni wspolnie pobili pokrzywdzonego
w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pieSciami oraz kopali go. W wyniku zajécia pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia okolic oczodotu lewego z obrzekiem i zaczerwienieniem, stluczenia przedramienia lewego z
bolesnoécia i obrzekiem oraz obrzeku i otarcia naskorka reki prawej. Przybyla na miejsce Policja zatrzymata sprawcow.
R. S.iK. G. byli wezeéniej karani. A. S. nie byl wczeéniej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw E. E. (k.328v-329, 20, 232), K. E. (k.284), A.
7. (k.284v, 74-75), protokotow badania trzezwosci (k.5,7,9), opinii (k.70), informacji KRK (k.162, 170, 178), odpisu
wyroku (k.191).

Oskarzony R. S. na rozprawie (k.283v) nie przyznal sie do winy i odmoéwit sktadania wyjasnien. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasnit (k.48), ze z tego co pamieta to nikogo nie bil. Byl w barze z K. i drugim kolega, ktérego nie
zna. Doszlo do stownej przepychanki pomiedzy K. i drugim kolega a wlascicielem baru. Probowat to zatagodzi¢, nie
wie kto kogo uderzyl pierwszy. A. uzyl gazu. Slyszal odglosy bojki ale nie wie kto kogo bil. Nikomu nie zadawal ciosow.

Oskarzony A. S. na rozprawie (k.31v) nie przyznat sie do winy i odmoéwil skladania wyjasnien. W toku postepowania
przygotowawczego (k.40) wyjasénil, ze byl z K. G. na dyskotece niedaleko baru. Pili wodke. Poszli z jeszcze jednym
chlopakiem na kebab. Wyszed! z baru i nie wie co robili pozostali. Potem odjechali takséwka. K. przypomnialo sie, ze
zostawil w barze komorke wiec wrécili sie i tam zatrzymala ich policja. Widzial, ze kto$ kogo$ bil.

Oskarzony K. G. w toku postepowania przygotowawczego (k.120-122) przyznal sie do winy i do popekienia czynu z
art.15881kk. Nie przyznal sie do tego, ze swoim czynem wyczerpal znamiona wybryku chuliganskiego. Wyja$énil on, ze
byl w barze z wspétoskarzonymi. Byli oni pod wplywem alkoholu. W barze zamoéwil dla wszystkich jedzenie. Poprosit
mezczyzne zeby naladowal mu komorke. Wyszli na zewnatrz, a do lokalu wrécil sie S.. Po jakims$ czasie wszed! ,do
lokalu i zobaczyl, ze szef lokalu bije jego kolege. Dusil on R. S., a A. stal z boku i nie uczestniczyl. Oskarzony wyjasnil,
ze probowal rozdzieli¢ bijacych i wtedy wiasciciel skoczyt z rekami do niego. Nie jest w stanie powiedzie¢ ile otrzymal
ciosow i ile zadal. Uderzal go tylko pieScia w okolice glowy.

Sad analizujac te wyjasnienia uznal, ze nie mozna da¢ im wiary. Wyjaénienia te sa wzajemnie sprzeczne. Dwoch z
oskarzonych nie zaobserwowalo w ogoble, zeby doszlo do jakiegokolwiek incydentu. Trzeci natomiast podal, ze do
zdarzenia doszlo jednakze opisal go zupehie inaczej niz ustalony przez Sad stan faktyczny. Jednoznacznie §wiadczy to
o tym, ze wyjaSnienia te nie polegaja na prawdzie i zmierzaja one w sposob ewidentny do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej ewentualnie w przypadku K. G. do jej zmniejszenia. Nalezy uznaé, ze wyjaénien tych nie mozna uzna¢ za
wiarygodne z uwagi na fakt, ze sprzeczne sg one z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania pokrzywdzonego i jego obecnej zony nie pozostawiaja watpliwoSci co do przebiegu zajscia. To oskarzenie
bez powodu zaatakowali pokrzywdzonego, ktory ich rozpoznal. Fakt ten potwierdzila, zona pokrzywdzonego, ktora
wprawdzie nie widziala koncowki zajécia jednakze jej zeznania w sposdb oczywisty koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego. Oba te zeznania sa zgodne i wzajemnie sie uzupekiajg. Potwierdzeniem tych zeznan jest opinii
lekarska o obrazeniach pokrzywdzonego, ktéra wskazuje na mozliwosé doznania takich obrazen w wyniku opisanego



zdarzenia. Opinia ta zasluguje na wiare, jest rzetelna i nie byta kwestionowana. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak bylo
podstaw do odmowy wiary zeznaniom w/w $wiadkow.

Swiadek A. Z. zeznal, ze dojezdzajac na miejsce zdarzenia widzial dwéch szarpiacych sie mezczyzn, z ktérych jeden
to pokrzywdzony, a drugi to R., P. S.. Potwierdzil, ze z informacji, ktére uzyskat w pobiciu bral zatrzymani i dwoch
innych mezczyzn. Zostali oni zatrzymani w takséwece i rozpoznania jako sprawcy pobicia.

Sad dal wiare tym zeznaniom uznajac, ze $wiadek zrelacjonowal jedynie przebieg swojej interwencji i nie mial
zadnych powodéw sklada¢ falszywych zeznan. Jego zeznania w pelni potwierdzaja wersje przedstawiona przez
pokrzywdzonego i jednocze$nie przecza wersji przedstawianej przez oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wina oskarzonych nie budzi watpliwoSci.

Zgodnie z art.15881kk odpowiedzialnoSci podlega kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1lub w art. 157 § 1kk.
Pobicie oznacza czynna napa$¢é dwdch lub wiecej napastnikow na jedna lub wiecej osbb, przybierajaca przynajmniej
postaé naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Branie udzialu pobiciu moze przybra¢ rézne formy, zwykle sa to przejawy
czynnej agresji. Branie udzialu jest pojeciem szerokim, moze wyrazaé sie w jakikolwiek inny sposoéb akceptujacy
takie zachowania, np. uniemozliwieniu ucieczki, "zagrzewaniu" czy zachecaniu uczestnikow do kontynuowania
dzialania lub ulatwianiu im w jakikolwiek sposo6b zadawanie cioséw, przy istnieniu §wiadomosci stwarzania dla
pokrzywdzonego niebezpieczenstwa okreslonego w art. 158 § 1 KK. Skutkiem przestepstwa z art.15881kk jest narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia $redniego lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Dla dokonania przestepstwa nie jest natomiast konieczne wystapienie wymienionych uszczerbkéw,
ale wystarczy, ze zachowanie sprawcow stwarza stan rzeczywistego zagrozenia dla okre$lonych w przepisie dobr
prawnych. Jest to zatem przestepstwo z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne (Komentarz pod red. red. prof.
dr hab. Alicja GrzeSkowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak). Przestepstwo brania udzialu w pobiciu z art. 158 § 1 KK
moze by¢ popelnione umyslnie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego. Swiadcza o tym oméwione
wyzej dowody. Sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu, a co za tym idzie musieli mie¢ swiadomo$é iz swoim
zachowaniem mogg narazi¢ pokrzywdzonego na obrazenia ciala. Kopanie po calym ciele i bicie pieSciami w
okolicach glowy stwarzalo rzeczywiste niebezpieczenstwo powaznych obrazen ciala w postaci §redniego badz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art.157a8kk Skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na
wolno$é, na cze$¢ lub nietykalnoé¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonych bylo
umy$lne. Naruszonym dobrem bylo zdrowie pokrzywdzonego. Oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego bez
zadnego powodu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynik, zeby pokrzywdzony w jakikolwiek
spos6b sprowokowal oskarzonych do takiego zachowania. Dzialanie oskarzonych w sposéb ewidentny bylo razacym
lekcewazeniem porzadku prawnego. Oskarzeni nie mieli zadnych podstaw do stosowania agresji jednak nie
powstrzymalo ich to do pobicia pokrzywdzonego, ktérego przynajmniej niektérzy z nich znali. Swiadczy to o nie
liczeniu sie z obowigzujacym prawem i lekcewazeniu go. Publicznym jest dzialanie w miejscu dostepnym dla blizej
nieokreslonej liczby osob albo w spos6b publiczny. Nie ulega watpliwoéci, ze lokal gdzie doszlo do zajécia dostepny
byl dla nieokreslonej liczby oséb.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zachowanie oskarzonych K. G. i A. S. wyczerpalo znamiona przestepstwa
z art.15881kk w zw. z art.57a81kk.

W przypadku R. S. jego zachowanie wyczerpalo tez znamiona art.6481kk. Byl on wezeéniej karany i za przestepstwo
umy$lne podobne odbyl w ciggu pieciu lat kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k.191).

Czyn oskarzonych stanowil przestepstwo, bowiem spoleczny stopien szkodliwo$ci ich zachowania byl znaczny.
Oskarzonym mozna bylo przypisa¢ wine, bowiem w czasie czynu mieli ukonczone 17 lat, a zatem posiadali zdolno$¢
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato,
by oskarzeni mieli zniesiong poczytalnoéé. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo réwniez, by
zachodzily okolicznosci wylaczajace ich odpowiedzialno$c karna.

W tej sytuacji Sad uznal oskarzonego K. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art.15881kk
skazal go, a na podstawie art.158§1kk w zw. z art.57a§1kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oskarzonego A. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art.15881kk skazat go, a na podstawie
art.15881kk w zw. z art.57a81kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i R. S. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i na podstawie art.15881kk w zw. z art.6481Kkk, a na podstawie art.15881kk w zw. z art.57a81kk
wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art.69§4kk wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Sad
analizujac niniejsza sprawe nie znalazl okoliczno$ci dajacych podstawe do warunkowego zawieszenia postepowania. Z
przepisu wynika, ze musza to by¢ szczegoblne okoliczno$ci. Nie jest w ocenie Sadu taka okolicznoécia fakt przeproszenia
pokrzywdzonego co mialo miejsce ze strony R. S. i K. G.. Jest to w ocenie Sadu naturalne zachowanie oskarzonych
po dokonaniu tego rodzaju przestepstwa. Fakt wplaty odszkodowania przez R. S. na rzecz pokrzywdzonego nie mogt
zmieni¢ decyzji o nie stosowaniu warunkowego zawieszenia kary z uwagi na jego wcze$niejsza karalnosé.

Na wysokooS$c kary miata wplyw tres§é art.57a8§1kk. Dolna granica zagrozenia winnoS$ci 1 miesigc w zwigzku z czym
najnizszym wymiarem kary polo 2 miesiace pozbawienia wolnosci. Sad wymierzyl dwém oskarzonym takie kary biorac
pod uwage fakt przeproszenia pokrzywdzonego i dojscia z nim do ugody. W zwigzku, Ze oskarzony A. S. nie uczynil,
zadnych staran na rzecz przeproszenia pokrzywdzonego Sad uznal, ze shuszna kare bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu kary te miesci sie w granicach zakre§lanych przepisami z popelnione przestepstwa. W ocenie Sadu kary
w tym wymiarze spelnia swoje zadania zaré6wno w zakresie prewencji ogélnie jak i szczegblnej. Spowodujg one, ze w
przyszlosci oskarzeni nie popelig ponownie przestepstwa, gdyz zrozumiejg konsekwencje wchodzenia w konflikt z
prawem. Uswiadomia one réwniez spoleczenstwu, ze za tego rodzaju zachowanie sprawca ponosi odpowiedzialnoé¢.

Zgodnie z art.57a§2kk w wypadku okreslonym w § 1 sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. W zwigzku z
brakiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody Sad uznal za zasadne wymierzenie od kazdego oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki w kwocie po 1000 zlotych. W ocenie Sadu nawigzka w tej wysoko$ci zrekompensuje
pokrzywdzonemu jego cierpienia wywolane zachowaniem sie sprawcow.

W zwigzku z tym, ze oskarzeni byli zatrzymani w sprawie Sad na podstawie art.63§1i5kk zaliczyt im okresy zatrzymania
na poczet orzeczonej im kary pozbawienia wolnoSci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.627kpk i art.2ust.1pkt.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



