Sygnatura akt IT K 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska

Protokolant: Malgorzata Debowska

w obecnosci oskarzyciela sybsydiarnego M. G.

po rozpoznaniu w dniach 20.12.2016r, 16.02.2017r, 04.07.2017T, 14.11.2017T,
11.01.2018r na rozprawie

sprawy J. W.

urodzonej (...) wW.

corkiS.iJ.zd. Z.

oskarzonej o to, ze: w dniu 16 sierpnia 2010 roku w miejscowos$ci W., woj. (...) umyélnie uszkodzila samoch6d osobowy
marki V. (...) nr. rej. (...) stanowigcy wlasno$é M. G. i S. G. w ten sposob, ze uderzajac kilkakrotnie kulg ortopedyczna
w dach, pokrywe silnika i lewy blotnik spowodowala wgniecenie karoserii w miejscach uderzen o wartosci strat okolo
3500 zl, czym dzialala na szkode M. G. i S. G.

- tj. 0 czyn z art. 28881kk

I. Przyjmujac, iz J. W. dopuscila sie tego, ze w dniu 16 sierpnia 2010 roku w miejscowoéci W. (1), woj. (...) umy$lnie
uszkodzila samochod osobowy marki V. (...) nr. rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ M. G. i innej ustalonej osoby w ten
sposob, ze uderzajac kilkakrotnie kula ortopedyczna w pokrywe komory silnika i lewy przedni blotnik spowodowata
wgniecenie karoserii w miejscach uderzen o wartoSci strat 1100,02 zt na szkode M. G. i innej ustalonej osoby tj. czynu
z art. 28881 kk - na zasadzie art. 66811 2 kk w zw. z art. 6781 kk postepowanie karne wobec J. W. warunkowo umarza
na okres préby 1 (jednego) roku.

II. Na zasadzie art. 6783 kk naklada na oskarzona J. W. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci w kwocie 1100,02
z} (jeden tysiac sto zlotych 2/100) na rzecz pokrzywdzonego M. G..

III. Zasadza od J. W. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego M. G. 3.696 (irzy tysiace sze$¢set dziewiecdziesiat sze$c)
zlotych kwote tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60z} tytulem oplaty i obcigza ja kosztami procesu.
Sygn. akt IT K 711/16
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2010 roku M. G. samochodem marki V. (...) ze swojg dziewczyna M. M.i jej bratem M. M. (1)
udali sie do C. na festyn. Okolo godziny 22.00 -23.00 M. G. odwozil rodzenistwo do ich domu w miejscowosci W..



Po zjezdzie z drogi gtéwnej, do posesji rodzenistwa M. jechal boczna droga dojazdowa obok posesji rodziny W.. Kiedy
przejezdzali przy tej posesji samochod kierowany przez M. G. musial sie zatrzyma¢, gdyz M. W. wraz z kolegami
stali na drodze uniemozliwiajac przejazd. Stojacy mezczyzni byli w stanie nietrzezwym. Po krétkiej wymianie zdan
M. W. przepuscit samochéd, a M. G. odwidzl rodzenstwo do domu, a po chwili wracal. Rodzenstwo M., majac na
uwadze zajs$cie z M. W., obserwowali czy M. G. bedzie mogl swobodnie przejecha¢. Podczas przejazdu kolo stojacych
tak jak poprzednio mezczyzn, M. G. po raz kolejny zostal zatrzymany przez M. W. ktéry zachowywal sie w sposob
prowokacyjny i agresywny w stosunku do pokrzywdzonego. M. G. z uwagi na takie zachowanie M. W. tym razem
wysiadl z samochodu. Doszlo miedzy nimi do uzycia sily, przy czym M. G. uderzyt M. W. reka w twarz.

W tym czasie, widzac od poczatku sytuacje na drodze, w to miejsce pobiegt M. M. (1), za$ jego siostra poczatkowo
zostala w domu, aby wezwac policje. M. M. (1) bedac juz na drodze, zlapal M. W., szarpnat go w wyniku czego ten
przewrdcil sie na ziemie. Nadbiegli tez rodzice obu uczestnikow tj. W. M. oraz K. W., jak tez stojacy dotad zboku A. W..
Tuz za K. W. na drodze pojawila sie tez jego zona, a matka M. W. — oskarzona J. W., ktora szla wolniej, o kuli. W tym
czasie, w og6lnym zamieszaniu czlonkowie poszczegblnych rodzin tj. W. i M., staneli w obronie swoich najblizszych.
Pojawili sie tez, ale w pewnym oddaleniu inni cztlonkowie rodzin W.i M. tj B. G. zd. W., R. W., M. G. (1) zd. M. i A. M..

M. G. korzystajac z tego wsiadl szybko do swojego samochodu z zamiarem odjechania z tego miejsca. M. W. prébowal
mu to uniemozliwié¢ lapiac poczatkowo za zamykane przed nim drzwi od strony kierowcy, a nastepnie za lusterko
boczne. Natomiast oskarzona J. W., uznajac M. G. za napastnika, uderzyla kilkakrotnie kula w jego samochod tj. w
pokrywe silnika oraz powierzchnie boczna lewego, przedniego blotnika, powodujac w nich wgniecenia. Pomimo tego
M. G. udalo sie ruszy¢, za§ M. W. caly czas trzymajac sie za lusterko boczne samochodu upad} na ziemie w wyniku,
czego doszlo do jego uszkodzenia. Brat M. W., zlapal za$ za tylny blotnik. M. G. po odjezdzie z miejsca zdarzenia, w
rejonie miejscowosci P. spotkal wezwany na interwencje patrol policji i zrelacjonowat przebieg zajscia. Nastepnie wraz
z funkcjonariuszami wrocil do W. (1), na miejsce zdarzenia. Na miejscu pojawila sie tez karetka, ktorej zaloga udzielila
pomocy M. W., a ktéry nie zgodzit sie na przewiezienie do szpitala. Po zakonczeniu czynnoSci patrol policji odwibzl
M. G. do jego samochodu. Wéwczas policjanci wstepnie obejrzeli, w warunkach nocnych, na drodze jego samochod i
poza urwanym lusterkiem nie dostrzegli wiekszych uszkodzen.

W dniu 18.02.2011r M. G. zawiadomit w sposéb formalny o dokonanych w jego samochodzie w dniu 16.08.2010r
innych niz urwane lusterko uszkodzeniach tj. dachu, pokrywy silnika i lewego przedniego blotnika. Powyzsze
uszkodzenia potwierdzily tez przeprowadzone ogledziny. Pokrzywdzony swoja szkode oszacowal na kwote 3500zt
Wszczete w kierunku przestepstwa z art. 28881 kk dochodzenie bylo dwukrotnie umarzane, przy czym po pierwszym
umorzeniu, postanowienie to zostalo uchylone przez Sad na skutek zaskarzenia przez pokrzywdzonego M. G..

W zwigzku z tym zajSciem toczylo sie poza niniejsza sprawa, dwa inne postepowania sagdowe. Pierwszym z nich bylo
postepowanie w sprawie o wykroczenie toczone przed Sadem Rejonowym w W. (II W (...)), w ktérym obwinionym o
czyn z art. 12481 kw byt M. W., a pokrzywdzonym M. G., a dotyczylo zniszczenia mienia w postaci lusterka bocznego
samochodu V. (...). Prawomocnym wyrokiem M. W. zostal uniewinniony od powyzszego z uwagi na to, iz w ocenie
Sadu do bezspornego uszkodzenia doszlo nieumyslnie, co nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu wykroczenia.
Drugim postepowaniem byla sprawa karna o pobicie M. W. (art. 15881 kk), toczona przed Sadem Rejonowym w Z.,
gdzie po kilku latach jego prowadzenia, pod sygnatura II K (...) zapadl prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne wobec M. G., W. M. i M. M. (1). W uzasadnieniu wyroku Sad przyjal miedzy innymi, ze powodem
bezspornego stosowania przez oskarzonych przemocy byto prowokujace zachowanie pokrzywdzonego.

Powolane w toku postepowania w niniejszej sprawie, ale przed poprzednimi skladami orzekajacymi dowody z opinii
bieglych z zakresu mechaniki pojazdowej, a w szczego6lnosci opinia Ekspertéw Techniczno — Motoryzacyjnych(...) wW.
wynika, iz nalezy wykluczy¢, ze uszkodzenia dachu samochodu V. (...) nr. rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku uderzania
wen kula przez oskarzona. Mozliwe w ich ocenie bylo, aby ujawnione w obrebie pokrywy komory silnika wgniecenie
moglo powstaé od uderzenia koncowka takiej kuli, za§ wgniecenie powierzchni lewego przedniego blotnika — na
skutek uderzenia- pchniecia konicéwka tejze kuli. Oszacowali, iz naprawa uznanych za mozliwe uszkodzen wynioslaby
1100,02 z} (bez podatku VAT).



Oskarzona J. W. nie byla dotad karana.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonej J. W. (k. 65v, 143, 283, 559), zeznania §wiadkow: M. G. (k. 65v-67, 283-285v,
573-576, 670v-672, 683v-686, 716v-717, 559v-561, 746-746v- niniejszych akt, k. 3-4v, 75 - 77 - akt 1Ds (...)), M. M.
(1) (k. 67v- 68, 289v-290, 649-649V, 759v-760V, 773-773V — niniejszych akt, k. 61-62 - akt II W (...) k. 21-22 - akt 1
Ds. (...), k. 72-73, 185-185v, 306, 541-542v, 839v - akt II K (...) SR Z.), A. W. (k. 138v — 139, 307v — 308, 610-611,
612-613, 695-697v, 718-718v, , 648-648v, 745v-746 — niniejszych akt, k. 42-43 - akt 1Ds (...), k. 67v -68 - akt ITW (...)
k. 18-18v, 188v-189, 554-556v, 840-840v- akt (...) SR Z.), B. G. zd. W. (k. 139-139v, 306-306vV, 636-638, 705V-706V,
648v-649, 745-745v — niniejszych akt, k. 40 - akt 1Ds(...), k. 34-35, 68 - (...) (...) k. 54-55, 195-195V, 564v-565v - akt IT
K (...)SRZ.), M. G. (1) zd. M. (k. 68- 68v, 289- 289v, 621-622, 680-680V 724-724V, 702V-704V, 649V-650, 744V-745
— niniejszych akt, k. 63 - akt IIW (...), k. 73 akt 1Ds. (...), k. 30-30v, 191-192, 283-283v, 561v-563V, 852-852v — akt IIK
(...)SRZ.), A. M. (k. 68v- 69v, 288-288v, 676v-677v, 714-715, 724V-725V, 650 — 650V, 744 — niniejszych akt, k. 62-62v
- akt IIW (...), k. 19-20 - akt 1Ds. (...), k. 208v-209, 580-581, 852v-853v — akt IIK(...)), W. M. (k. 70-70v, 305V- 306,
668-669, 672-673, 686-687v, 717-717v, 650V-651, 744 — 744V — niniejszych akt, k. 62v — 63 -akt IT W (...), k. 17-18 -
akt 1 Ds. (...), k. 184-185, 539-540v, 839-839v — akt IIK(...) SR Z.), K. W. (k. 138, 308v, 692-695, 718V-719V,772V-773
— akt niniejszego postepowania, k. 13v, 67-67v - akt IIW (...) k. 50-51 - akt 1Ds. (...), k. 187v-188v — akt II K (...) SR
Z.), R.W. (1) (k. 139, 307-307V, k. 41 - akt 1Ds. (...), 68v- akt II (...), k. k. 52-53, 194-195, 565v-567 - akt (...) SR Z.),
S. G. (k. 69-70, 286-286v, k. 66v - akt ITW (...) k. 23-24, - akt 1Ds. (...)), A. L. (k. 136v-137, k. 66-67, 72 - akt 1 Ds.
(...), k. 88v - akt IIW (...)), M. J. (k. 137-137v, 286v-287, k. 67 — 67v - akt II W (...),k. 47-48, 68v - akt 1Ds. (...)), J.
K. (k. 137v-138, 287-288, k. 63v - akt II W (...) k. 34-35 - akt 1Ds. (...)), M. W. (k 138v, 309-309v, k. 15-16 akt - 1Ds.
(...), k. 59v-60 — akt IIW (...)), M. S. (k. 142v-143, 209v-210 - akt IT K (...) SR Z.), M. K. (k. 313v), a nadto : pismo
KMP w W. z zalagcznikami (k. 86— 88), opinie bieglych (k. 145-149, 160-167, 186), dokumentacje medyczng (k. 181),
kopie orzeczen z uzasadnieniami (k. 213—221), opinie lekarskie (k. 222—-230, 231—236), pismo KPP W..(k. 296), opinie
biegtego (k. 408—426), dane o karalnoéci (k. 447, 662), wyrok i uzasadnienie ze sprawy II K (...) SR w Z. (k. 727—738),
oraz z akt 1 Ds. (...)- notatki urzedowe (k.7-11,74), protokot ogledzin z materialem pogladowym (k. 27-31), opinie inz.
T. B. wraz z wyceng (k.52-59),postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.86), zazalenie (k.90-93), postanowienia
Sadu (k.94-95), protokdt ogledzin kuli ortopedycznej (k.97-99) , karte informacyjna (k.106-107), opinie uzupelniajaca
(k.110-112), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k.116), z akt II W (...) - notatke urzedowa (k 4).

Oskarzona J. W. przez caly tok postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy po raz pierwszy (k. 65v) odmowila sktadania wyjasnien. W trakcie krotkiego
uzupehiajacego wyjaénienia (k. 143) stwierdzila jedynie ile ma wzrostu, ile wazy oraz, ze w dniu zajécia korzystala
z aluminiowych kul, dopasowanych do jej wzrostu. Podobnie uczynila przestuchiwana przed dwoma kolejnymi
skladami orzekajacymi (k. 283, 559) .

W tym miejscu wskazac nalezy, iz wiekszo$¢ osob przestluchiwanych w niniejszej sprawie w charakterze Swiadkow
podzieli¢ mozna na dwie antagonistyczne grupy. Jedna stanowia osoby powigzane rodzinnie lub poprzez znajomos¢ z
rodzing oskarzonej J. W., a druga — z pokrzywdzonym M. G.. Kazda osoba z tych dwoch grup ma oczywisty interes w
tym, aby zeznawac w spos6b mozliwie jak najbardziej korzystny w stosunku do osoby, na rzecz ktorej Swiadczg z uwagi
na to, ze cze$¢ z nich brala mniej lub bardziej aktywny udzial w zdarzeniu lub z racji powigzania z osobami czynnie w
nim uczestniczacymi, stara sie im w ten sposéb pomoc. Poza tymi osobami $§wiadkami sa tez funkcjonariusze policji,
ktorzy zostali wezwani na miejsce zdarzenia, ale ktorzy samego zajécia nie widzieli i znajg go jedynie z relacji oséb
w nim uczestniczacych.

W ocenie Sadu na bieg postepowania, a szczegélnie w poczatkowej jego fazie, z cala pewnosScia pewien wplyw
mial rowniez fakt, ze syn oskarzonej M. W., jest pracownikiem biurowym Prokuratury Rejonowej w W., a to w
tym kontekscie, iz w tak malym mie$cie jego osoba jest znana nie tylko pracujacym w tej jednostce osobom, ale



tez i funkcjonariuszom policji z KPP W., o czym $wiadczylo przekazanie postepowan poza obreb dzialania tejze
prokuratury, jak i komendy.

Nie budzi tez watpliwos$ci, ze przebieg zajScia byl dynamiczny. Osoby, ktore przebywaly w jego trakcie na drodze,
a wiec M. W., A. W. i J. K., jak tez pozniej przybyly ojciec M. W. — K. W., byli w stanie nietrzeZwym w réznym
stopniu. Inne osoby dolaczaly sie na réznych etapach zajscia, stad tez z cala pewnoscia widzialy jego przebieg tylko
w jakiej$ czesci. Ponadto z racji tego, iz na potrzeby trzech odrebnie toczonych postepowan, z ktérych dwa trwaly
kilka lat, kazdy ze $wiadkoéw byl co najmniej kilkakrotnie stluchany na okolicznoS$ci z nim zwigzane, stad tez relacje
Swiadkéw z roznych okreséw w pewnych szczegodlach roéznia sie miedzy soba. Znamiennym jest, Ze najsprawniej na
etapie dochodzenia toczone byly spoéréd nich postepowanie dotyczace pobicia M. W., za$ okolicznoéci dotyczace
uszkodzenia samochodu M. G. skierowane zostaly na boczny tor, czego skutkiem bylo, ze postepowanie o wykrocznie
z art. 12481 kw toczone bylto z wniosku o ukaranie wniesionego przez pokrzywdzonego, a formalne zawiadomienie o
uszkodzeniu samochodu M. G. na skutek uderzen przez oskarzona, a bedace przedmiotem niniejszej sprawy, zostato
zlozone dopiero w lutym 2011 roku. Nie moze umknaé¢ uwadze Sadu, ze M. G. od poczatku czynnoéci wykonywanych
z jego udzialem twierdzil, ze poza uszkodzeniem lusterka, byly tez zadawane przez nieznang mu wowczas starsza
kobiete uderzenia laska lub kijem w karoserie jego samochodu, ale nikt z funkcjonariuszy nie podjat tego tematu.
Dzialania policji dotyczyly tylko uszkodzenia lusterka i nie poprzedzily ich przeprowadzone w sposéb wiladciwy
ogledziny uszkodzonego pojazdu, co wydaje sie by¢ pierwsza i niezbedna czynno$cia procesowa, ktéra winna byl zostac
wykonana i to niezwlocznie. Czy na taki bieg powyzszych czynno$ci moglo mieé¢ wplyw miejsce pracy M. W., nie sposob
jest odpowiedzie¢ jednoznacznie, nie mniej jednak, wszelkie trudno$ci dowodowe, z jakimi mierzy sie sad rozpoznajac
niniejsza sprawe, swoje zrodlo maja w zaniechaniach policji w poczatkowej fazie swoich czynnoSci. Zdaniem Sadu nie
wykonanie w fazie poczatkowej postepowania, zgodnych z wymogami prawa, ogledzin pojazdu wplynal na tak dlugi
czas trwania niniejszego postepowania. Z tego obowigzku, w ocenie Sadu, nie zwalnialo stwierdzenie uszkodzenia
lusterka przeprowadzone w nocy, na drodze przez partol przeprowadzajacy interwencje, stad tez takiego zaniechania
nie sposéb jest zaakceptowac.

Pomimo powyzszych ulomno$ci prowadzonego w kierunku przestepstwa z art. 28881 kk dochodzenia, wbrew
stanowisku Prokuratury, dwukrotnie umarzajacej to postepowanie z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych jego popelnienie, zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material daje pelne podstawy do
stwierdzenia, iz w wyniku umy$lnego dzialania oskarzonej J. W., poprzez uderzanie w elementy karoserii samochodu
M. G., doszlo do jego uszkodzenia. Nie mozna z samego faktu, iz postepowanie to zostalo wszczete na skutek
zawiadomienia pokrzywdzonego zlozonego dopiero poél roku od zdarzenia, czyni¢ decydujacej przestanki do
stwierdzenia, iz jego depozycje, jak i zeznania potwierdzajacych jego wersje $wiadkéw, nie sg wiarygodne na tyle, aby
moc czyni¢ w oparciu o nie pewne ustalenia faktyczne. Organy $cigania o takim na nie innym zachowaniu oskarzonej
wiedzialy od poczatku trwania postepowania zaré6wno dotyczacego uszkodzenia lusterka, jak i pobicia M. W., nie
mniej jednak nie zadaly sobie trudu, aby te okoliczno$ci wyjas$ni¢, z czego nie mozna czynié zarzutu pokrzywdzonemu,
niebedgcemu wszakze prawnikiem. Z tych wzgledéw, majac na uwadze wysoka spdjnosé relacji pokrzywdzonego w
tym zakresie, popartg zeznaniami M. M. (1), M. G. (1) zd. M., A. M., W. M., M. S. i czeéciowo S. G., jak tez w znacznej
czedci tredcig opinii bieglych, w ocenie Sadu powyzsze dowody daja pelng podstawe do skutecznego zakwestionowania
wyjadnien oskarzonej J. W., jak tez i powolanych §wiadkéw obrony.

M. G., shuchany wiele razy, w réznych postepowaniach i w réznym czasie, relacjonowal przebieg zaj$cia z udzialem
rodziny W. (k. 65v-67, 283-285v, 573-576, 670v-672, 683v-686, 716v-717, 559v-561, 746-746v- niniejszych akt, k.
3-4v, 75 - 77 - akt 1Ds (...)). Pomimo konieczno$ci powielania tych samych okolicznosci, kazdorazowo i stanowczo
twierdzil, ze w momencie, kiedy byl juz w samochodzie i probowal odjecha¢ po uderzeniu lub odepchnieciu M.
W., oskarzona J. W., matka M. W., kilkakrotnie uderzala w jego samochdd przedmiotem przypominajacym kij lub
laske, co nastepnie doprecyzowal, ze byla to kula ortopedyczna, kiedy wiedzial, ze przy jej pomocy sie poruszala.
Nie mniej jednak, shuchany po raz pierwszy jako $wiadek, po uplywie miesigca od zajScia na potrzeby postepowania
wyjasniajacego dot. uszkodzenia lusterka w jego samochodzie (k. 75 - 77 akt 1Ds (...)) twierdzil, ze poza widocznym
uszkodzeniem tego elementu pojazdu, w trakcie proby odjechania z miejsca zdarzenia starsza kobieta (wowczas



nie znal jej), uderzala w jego samochod kilkakrotnie laskg. Tozsamo zeznal w trakcie zeznania polaczonego z
zawiadomieniem o przestepstwem (k. 3 — 4 akt 1Ds (...)), iz matka W. uderzala w jego samochdd jakims$ kijem.

Podobnie wyjaénial stuchany jako podejrzany, a w dalszej kolejnoSci jako oskarzony w sprawie II K (...) Sadu
Rejonowego w Z. (k. 573-576, 670v-672, 683v-686, 716v-717), kazdorazowo stanowczo i jednoznacznie wskazujac, ze
oskarzona J. W. uderzala kijem w jego samochdd (k. 574, 671, 684v).

Stluchany po raz pierwszy na potrzeby niniejszej sprawy karnej (k. 65v- 67), ale juz po dwoch latach od
inkryminowanego wydarzenia, ze kiedy probowal uciec, odjechaé z tego miejsca, uslyszal uderzanie w samochod kula
ortopedyczng i byly to uderzenia w przéd samochodu, w maske z przodu od strony kierowcy, dach i blotnik od strony
kierowcy. O tym, ze byla to kula wiedzial dlatego, ze J. W. biegnac w jego kierunku nig sie podpierala. Twierdzil tez, ze
uderzen oskarzonej byto 3 lub 5, ale jeszcze kto$ inny uderzal w jego samochod, ale nie widzial tego, tylko wie z relacji
panstwa M. (k. 66 niniejszych akt). Dodal tez, ze po drodze spotkal jadacy patrol policji i zatrzymal ich, gdyz wiedzial
od M. M. (1), ze zostal wezwany, i tam poinformowal policjantéw o uderzaniu w jego samochod przez kobiete, ale oni
poza urwanym lusterkiem, z uwagi na pore dnia (bylo ciemno), nie dostrzegli innych uszkodzen. (k,. 66 — 66v, 67).
Przed kolejnym skladem orzekajacym (k. 283-285v), po blisko 4 latach od zdarzenia, nadal twierdzil, ze w momencie
odjazdu byly kilkakrotne uderzenia w jego samochdd przez starsza kobiete tj. oskarzona, ktora stala od strony kierowcy
i robila to trzymana kula (k. 283v). Dopytywany twierdzil, ze uszkodzenia w jego pojezdzie zostaly juz naprawione.
Potwierdzil tez, ze z relacji rodziny M. wie, ze poza oskarzong, w jego samochod uderzal tez A. W., ale w jego tyt (k.
284). Przed niniejszym skladem, zeznajac spontanicznie (k. 559v-561) stwierdzil, ze w jego samochodzie zniszczony
zostal przedni lewy blotnik, maska przednia i dach, a zrobila to oskarzona, kiedy wybiegla na droge, a on juz wsiadl do
samochodu. Mimo tego widzial jaki to robila, gdyz stala z przodu tj. z boku przy przednim kole, a tych uderzen bylo 3
do 5. Uderzala kula, z ktéra przybiegla. Odno$nie stanu pojazdu w momencie zdarzenia stwierdzil, ze samochod byt
uzywany, zakupiony na rynku wtornym. Przyznal tez, ze wowczas, kiedy spotkal policjantow i w trakcie interwencji
nie pokazywal im uszkodzen, ale moéwit o uderzaniu w samochdd, a policjanci go obejrzeli nawet nie uzywaja latarki.
Twierdzil, ze o uszkodzeniach méwil od poczatku podczas przestuchan, ale zobaczyl je w dniu nastepnym po zajsciu.

Twierdzenia pokrzywdzonego o okoliczno$ciach, w jakich doszlo do uszkodzenia jego samochodu przez oskarzona
potwierdzili ponadto — jego obecny szwagier M. M. (1), zona M. G. (1) zd. M., te§¢ W. M., jak i cze$ciowo ojciec — S. G..

M. M. (1), tak jak i M. G. wielokrotnie byt przestuchiwany na okoliczno$ci zwiazane z zaj$ciem z udzialem rodziny W.
(k. 67v- 68, 289v-290, 649-649v, 759V-760V, 773-773V — niniejszych akt, k. 61-62 - akt I W (...) k. 21-22 - akt 1 Ds. (...),
k. 72-73, 185-185v, 306, 541-542v, 839v - akt Il K (...) SR Z.). Bez wzgledu na uplyw czasu konsekwentnie wskazywal,
ze w trakcie zdarzenia J. W. uderzala po samochodzie pokrzywdzonego kijem (k. 61v akt II W (...)) a nastepnie
doprecyzowal, ze uderzenia byly kulg ortopedyczna lub kijem gléwnie po przedniej cze$ci pojazdu w momencie, gdy M.
G. odjezdzal (k. 21v akt 1 Ds.(...)). Podobnie relacjonowal ten fragment zdarzenia stuchany jako podejrzany i oskarzony
w sprawie II K (...) (k. 72-73, 185-185v, 306, 541-542v, 839V).

W toku niniejszego postepowania, shuchany przed kolejnymi sktadami orzekajacymi (k. 67v- 68, 289v-290, 649-649v,
759v-760V, 773-773v) konsekwentnie twierdzil, ze widzial jak oskarzona uderzala kijem o samochoéd, stojac od strony
kierowcy, ktory to kij trzymala w reku, a uderzen bylo wiele. Nastepnie doprecyzowal, ze byl to kij lub kula (k. 67v
- 68). W kolejnych zeznaniach, skladanych po uplywie blisko 4 lat od zajécia (k. 289v-290), nadal potwierdzata fakt
zadawania przez oskarzong kilkunastu w jego ocenie uderzen w samochod , miejsce z ktérego to czynila — stojac od
strony kierowcy, jak tez a fakt, ze narzedziem byl kij lub kula ortopedyczna. Zeznajac przed niniejszym sktadem, juz po
bisko siedmiu latach od inkryminowanego zdarzenia (k. 649-649v), nawet nie pamietajac szczegdtow byl pewien, ze
J. W. uderzala w samochéd M. G. jakim$ przedmiotem stojac kolo drzwi kierowcy, a uderzenia byly w okolice przodu
tj. maski, dachu i byly mocne. Potwierdzil tez, ze w p6Zniejszym czasie widzial te uszkodzenia na samochodzie. W
kolejnych przestuchaniach, po odczytaniu szeregu uprzednich zeznan, potwierdzil je (k. 759v-760v, 773-773v).

W. M. na okoliczno$é¢ przedmiotowego zajécia byl sluchany w r6znych sprawach wielokrotnie zar6wno w roli $wiadka,
jak i podejrzanego oraz oskarzonego (k. 70-70v, 305v- 306, 668-669, 672-673, 686-687v, 717-717v, 650V-651, 744 —



744v — niniejszych akt, k. 62v — 63 -akt Il W (...) k. 17-18 -akt 1 Ds. (...), k. 184-185, 539-540v, 839-839v — akt (...)
SR Z.). Stuchany na potrzeby postepowania przygotowawczego (k. 17-18 -akt 1 Ds. (...)) stwierdzil, ze uszkodzen w
pojezdzie m. G. dokonala J. W. poprzez uderzanie w karoserie kijem lub podobnym przedmiotem. W sprawie II W (...)
(k. 62v—63) jako $wiadek zeznal, iz w trakcie calego zamieszania byla obecna J. W. i ona wymachiwala jakim$ kijem
i byly odglosy stukania po samochodzie tym kijem kiedy M. G. ruszal, bo sie bal.

W sprawie karnej o pobicie (k. 184-185, 539-540v, 839-839v — akt (...) SR Z., w kopiach k. 668-669, 672-673,
686-687v, 717-717v) twierdzil, ze oskarzona J. W. stukala kijem po samochodzie (k. 672), doprecyzowujac, ze mogta
by¢ to tezikula (k. 686v). Zeznajac przed roznymi sktadami w niniejszej sprawie (k. 70-70v, 305v- 306, 650v-651, 744
—744v) jednoznacznie wskazal, ze widzial jak oskarzona stukata kijem w samochdd i stycha¢ bylo dzwiek tego stukania,
a po paru dniach widzial samocho6d pokrzywdzonego, byl poobijany i powgniatany, a wezeéniej tych uszkodzen nie
mial. Dodal, ze oskarzona chodzila, biegata i krzyczala kolo samochodu, byla z jego przodu i tylu (k. 70-70v). W
kolejnym przestuchaniu (k.305v-306) potwierdzil, ze widzial jak J. W. chodzila obok samochodu i stukala kijem lub
kula po samochodzie, a uderzenia byly z przodu w maske, dach i bylo ich kilka. Przed niniejszym sktadem, po kilku
latach od zdarzenia stwierdzil jedynie, ze oskarzona krzyczala, machala kijem i stukala nim po samochodzie G., a
uderzen byl wiecej i bylo je slychaé (k.650v-651), a w kolejnym przestuchaniu jednie potwierdzit uprzednie relacje(k.
744-744V).

Swiadek M. G. (1) z d. M. (k. 68- 68v, 289- 289v, 621-622, 680-680V 724-724V, 702V-704V, 649V-650, 744V-745 —
niniejszych akt, k. 63 - akt IIW (...) k. 73 akt 1Ds. (...), k. 30-30v, 191-192, 283-283v, 561v-563v, 852-852v — akt
IIK (...) SR Z.) w swoich zeznaniach wskazywala, iz pomimo tego, ze na droge wyszla po pewnym czasie, to z calg
pewno$cia widziala moment, jak M. G. odjezdzal. W tym czasie M. W. ciggnat za lusterko samochodu, jego brat byl z
tylu samochodu a ich mama uderzala z przodu w samochéd. Takie twierdzenia zawarla w wiekszoSci zeznan na réznych
etapach poszczegblnych postepowan. Zeznajac na potrzeby dochodzenia w sprawie zniszczenia mienia (k. 73 akt 1Ds.
(...)) jasno i pewnie stwierdzila, ze po tym, jak zadzwonila na policje wyszta na podworko i widziala jak na drodze J. W.
uderzala jakims$ kijem lub kula ortopedyczna po samochodzie, po drzwiach od strony kierowcy i po innych elementach,
réwniez od strony kierowcy. W wiekszo$ci podobnie zeznawala w innej sprawie dot. pobicia M. W. (k. 30-30v, 191-192,
283-283v, 561v-563v, 852-852v — akt IIK (...) SR Z., kopie tych akt — k. 621-622, 680-680v, 702v-704v, 724-724v). W
najwcze$niejszych zeznaniach, bo z 17.09.2010r, dolaczonych w kopii do niniejszych akt (k. 621-622) stwierdzila, ze
widziala tylko cze$¢ zajécia na drodze, gdyz w pewnym momencie wrocita do domu aby wezwadé policje. W zeznaniach
skladanych na potrzeby sprawy II K (...) (k. 702v-704, 724-724Vv) jednoznacznie stwierdzila, ze po tym jak zadzwonita
na policje i wrdcila na droge widziala, ze M. W. ciagnal za lusterko, jego brat byl z tylu, a matka uderzat z przodu kula
lub jaki$ kijem w samochéd.

Kilkakrotnie stuchana w niniejszym postepowaniu przed trzema kolejnymi skladami orzekajacymi (k. 68- 68v, 289-
289v, 649v-650, 744v-745). W pierwszych zeznaniach (k. 68-68v) stwierdzila, ze pomimo tego, iz byla w pewnej
odleglosci od miejsca, gdzie bylo zamieszanie, z cala pewnoScia widziala jak oskarzona uderza kijem lub kula w
samochdd i to duzo razy, ale ich nie liczyla. Widziala tez uszkodzony samochod, mial uszkodzenia z przodu, na
drzwiach od strony kierowcy nad kolami, innych uszkodzen nie pamietala. Twierdzila, ze wcze$niej tym samochodem
jezdzila i nie mial on takich uszkodzen (k. 68-68v). W nastepnym przestuchaniu (k. 289-289v) stwierdzila, ze pamieta
ogolnie, bez szczegoldow jak oskarzona uderzata kula, czy innym przedmiotem typu kij w samochdd, chyba kilka razy, a
stala przy przedniej czeéci pojazdu od strony kierowcy. Dwukrotnie stuchana przed niniejszym skltadem (k. 649v-650,
744v-745) potwierdzila swoje uprzednie zeznania dodajac, iz pomimo uplywu czasu dobrze pamieta, ze oskarzona
uderzala w samochéd , chyba w dach, lusterko i gdzie$ z przodu stojac od strony kierowcy, ale z uplywu czasu (7
lat) szczegolow juz nie pamieta. Swiadek odnoszac sie do rozbieznoéci w swoich zeznaniach, gdyz w zeznaniach w
sprawie ITW (...) (k. 63) nie méwila o okolicznos$ci dot. uderzania w samochdd przez oskarzona stwierdzila, ze wowczas
pierwszy znalazla sie w takie sytuacji, w tym przy przestuchiwaniu, byla zdenerwowana, przez co mogla co§ pomingé.
Na brak szczeg6low w pdzZniejszych relacjach wplyna mial uplyw czasu.



Swiadek A. M., teéciowa pokrzywdzonego, réwniez byla wiele razy przestuchiwana na okoliczno$ci inkryminowanego
zdarzenia (k. 68v- 69gv, 288-288v, 676v-677v, 714-715, 724V-725V, 650 — 650V, 744 — niniejszych akt, k. 62-62v - akt
IIW (...) k. 19-20 - akt 1Ds. (...), k. 208v-209, 580-581, 852v-853v — akt (...)).

Zeznajac na potrzeby dochodzenia w sprawie zniszczenia mienia (k. 19 — 20 akt 1Ds. (...)) stwierdzila, ze uszkodzen w
pojezdzie M. G. dokonala m. in. J. W. uderzajac prawdopodobnie kula ortopedyczna z przodu i z boku, a cale zejscie
widziala stojac w pewnej odleglo$ci na drodze, przy swojej posesji. W wiekszoéci podobnie zeznawala w innej sprawie
dot. pobicia M. W. (k. 208v-209, 580-581, 852v-853v — akt (...), kopie tych akt — k. 676v-677v, 714-715, 724v-725V ).
W jednym z zeznan (k. 677) stwierdzila, ze widziala jak J. W. uderzata kijem lub kula w samocho6d, w kolejnym za$
obszerniej opisala, ze oskarzona uderzala owym kijem lub kulg bardziej po stronie kierowcy, po przodzie i bokach (k.
714v). Podobnie jak inni z jej rodziny, kilkakrotnie byla sluchana w niniejszym postepowaniu przed trzema kolejnymi
skladami orzekajacymi (k. 68v- 69v, 288-288v, 650 — 650V, 744). Zeznajac po raz pierwszy (k. 68v-69v) twierdzila, ze
widziala jak oskarzona uderzala kijem po samochodzie po tym jak wybiegla na droge, przemieszczajac sie po stronie
kierowcy. Twierdzila, ze jej stan zdrowia, wbrew temu co méwila oskarzona i jej rodzina, nie byl na tyle zly, gdyz
widziala ja wielokrotnie jak w tamtym okresie chodzila bez kuli, a kulala zawsze. Podobnie wskazala w kolejnym
przestuchaniu, iz widziala jak oskarzona uderzala kijem lub kula po samochodzie (k. 288- 288v), cho¢ w jej ocenie byt
to raczej kij, bo kula tak mocno by nie uderzala, gdyz z kijem chodzila przegania¢ krowy. Przed niniejszym skladem nie
pamietala juz wiekszoSci szczego6low, ale byla pewna, ze J. W. uderzala w samochdd z boku, bardziej z przodu i tych
uderzen byta kilka, bylo je slycha¢ (k. 650). W ostatnim przestuchaniu jedynie potwierdzila uprzednie relacje (k. 744).

Stuchany jako $wiadek ojciec pokrzywdzonego, S. G. (k. 69-70, 286-286v, k. 66v - akt ITW (...) k. 23-24 - akt 1Ds. (...)),
ktéry nie uczestniczyt w niniejszym zdarzeniu, wypowiadat sie jedynie o stanie samochodu bedacego wspotwlasnoécia
jego i syna. W trakcie dochodzenia w sprawie jego uszkodzenia (k. 23-24 - akt 1Ds. (...)) twierdzil, ze o calym zajsciu
dowiedziat sie od syna po 2 — 3 dniach, a sam widzial uszkodzenia pojazdu na drugi dzien. Dostrzeg} uszkodzenia
lewego wstecznego lusterka, klosze tylnych lamp, wgniecenia na karoserii lewego blotnika, przednich drzwi od
strony pasazera, pokrywy silnika i zarysowania na dachu. W sprawie II W (...) (k. 66v) twierdzil, ze uszkodzenia w
samochodzie pierwsza zobaczyla zona, a potem on i ze doszto do tego w trakcie jakiej$ awantury na drodze w P.. Na
potrzeby sprawy karnej o zniszczenie mienia byl shuchany przed dwoma skladami orzekajacymi (k. 69-70, 286-286v),
gdzie jednoznacznie stwierdzil, ze samochod uzytkowany przez syna przed dniem inkryminowanego zajécia nie byt
uszkodzony. Twierdzil, ze syn poczatkowo nie chcial méwié o okolicznosciach powstania tych uszkodzen, ale potem
opowiedzial, ze m. in. ze byl lomot i nie wie kto konkretnie uszkadzal samochéd. Moéwil, ze osoba winna pracuje w
prokuraturze i z nig sie nie wygra (k. 69v-70), podobnie zeznal stuchany ponownie (k. 286-286v), ale szczegotow juz
nie pamietal.

Na etapie postepowania sagdowego shuchana tez byla w charakterze $wiadka sasiadka paistwa M., M. S. (k. 142v-143,
k. 209v-210 - akt II K (...) SR Z.). Twierdzila, ze tej nocy slyszac na drodze krzyki obudzila sie, a kiedy wyjrzala
zobaczyla jak oskarzona thucze kula w czerwonego (...), thukac wlusterko z lewej strony. Nie dostrzegla ile razy uderzyta
i w ktérym reku tg kule trzymala. Dodala, ze widziala to dobrze, bo jej dom jest blisko tego miejsca, ktore byt tez
o$wietlone. Dopytywana przyznala, ze pozostaje w dobrych relacjach z pokrzywdzonym i byla na jego Slubie, a z W.
nie odzywa sie od chwili tego zdarzenia (. 142v-143). W zeznaniach skladanych na potrzeby postepowania o pobicie
(k. 209v-210 - akt IT K (...) SR Z.) zeznala praktycznie tozsamo, nie mniej wiecej, ale malo istotnych szczegdlow.

W ocenie Sadu, analizujgc przytoczone wyzej zeznania $§wiadkéw, pomimo pewnych drobnych réznic, ktére wigzac
nalezy z dynamicznym przebiegiem zdarzenia, obserwacja z ré6znych punktow, jak tez i bezspornie coraz wiekszym
uplywem czasu w momencie ich sktadania jednoznacznie wskazuja, iz udzial oskarzonej w zajéciu w dniu 16.08.2010r
polegal na umyslnym uderzaniu kulg ortopedyczna w karoserie samochodu pokrzywdzonego w wyniku czego powstaly
uszkodzenia. O tym, iz samochéd M. G. doznal uszkodzen w wyniku takiego przebiegu przedmiotowego zdarzenia,
$wiadcza wyniki przeprowadzonych ogledzin przedmiotowego pojazdu wraz z materialem pogladowym (K. 27-31 akt
1Ds.(...)), tez oparte o ich ustalenia opinie bieglych, zgromadzone w sprawie, a w szczegdlno$ci opinia Ekspertow
Techniczno — Motoryzacyjnych (...)w W., spo$réd nich najobszerniejsza i rzeczowa. Nie mniej jednak, juz powolany



jako pierwszy do opiniowania w sprawie, biegly W. K. (k. 145-149), uznal, iz uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego
w obrebie pokrywy silnika, blotnika przedniego lewego i ewentualnie dachu w przedniej czeSci, mogly powsta¢ na
skutek zadawania uderze poprzez uderzenie koncéwka kuli, chociaz nie byl przekonany, ze i dachu (k. 147), oceniajac
warto$¢ szkody z pominieciem dachu na kwote 1144,38zt (k. 161v). W drugim uzupekieniu opinii (k. 186) stwierdzil,
ze mozliwym narzedziem mog} by¢ tez i kij. Opiniujacy zespolowo Eksperci Techniczno — Motoryzacyjnych (...) w
W. (k. 408 — 426) ustalili podobnie, iz nalezy wykluczy¢, ze uszkodzenia dachu samochodu V. (...) nr. rej. (...) mogly
powstaé¢ w wyniku uderzania wen kula przez oskarzona. Mozliwe w ich ocenie bylo, aby ujawnione w obrebie pokrywy
komory silnika wgniecenie moglo powsta¢ od uderzenia koncéwka takiej kuli, za§ wgniecenie powierzchni lewego
przedniego blotnika — na skutek uderzenia- pchniecia koncéwka tejze kuli. Oszacowali, iz naprawa uznanych za
mozliwe uszkodzen wynioslaby 1100,02 zt (bez podatku VAT).

W zwiazku z tym, przywolane wyzej depozycje §wiadkow, w powiazaniu z bezwplywowymi dowodami w postaci
ogledzin pojazdu, jak tez opinii bieglych, w sposéb oczywisty daja asumpt do stwierdzenia, iz oskarzona dokonatla
uszkodzen przedmiotowego pojazdu, a jedynie ich zakres winien by¢ pomniejszony o uszkodzenia dachu. Takiego
przekonania Sadu nie podwazaja bowiem oczywiscie negujace te okoliczno$ci zeznania czlonkdw jej najblizszej rodziny
tj. synéw M. i A. W., meza K. W., corek R. G.i B. W..

Tak jak byla o tym mowa wyzej, osoby powiazane rodzinnie z oskarzong, a takze bezsporny wspoétudzial w samym
zamieszaniu obu jej synéw: M. W. i A. W., jak rowniez fakt toczenia réwnolegle innego postepowania karnego
dotyczacego pobicia M. W., w sposob oczywisty sklanial Swiadkéw obrony do zeznawania maksymalnie dla niej
korzystnego. Nie moze tez umkngé uwadze Sadu, ze przyczyna calego zajScia, w trakcie ktorego uszkodzony
zostal samochod M. G. bylo w oczywisty sposob niewlasciwe zachowania nietrzezwego M. W., utrudniajacego lub
uniemozliwiajacego mu przejazd droga publiczng. W stanie nietrzezZzwym, co wynika z notatki (k. 4 — akta IT W (...)),
ponadto byli A. W.1iK. W., od ktérych won alkoholu, a nadto chwiejny krok stwierdzili przybyli na miejsce interwencji
policjanci. Z cala pewno$cia, 6w stan nietrzeZwoS$ci przywolanych wyzej trzech mezczyzn w sposo6b istotny ograniczy¢
im mogl mozliwo$¢ nalezytego zapamietywania przebiegu zdarzen, a w konsekwencji i ich odtworzenie, tym samym
do zeznan tych oso6b nalezy podchodzié ze szczegdlna ostroznoscia.

Jak wynika z zeznafh M. W. (k 138v, 309-309v, k. 15-16 akt - 1Ds. (...), k. 59v-60 — akt IIW (...)), negowal on aby
jego matka mogla by¢ sprawca uszkodzen samochodu M. G., przeczac tez aby on swoim dzialaniem doprowadzit do
uszkodzenia lusterka, gdyz powstalo w wyniku uderzania go tym lusterkiem w momencie gwaltownego otwarcia drzwi
przez M. G. (m. in. k. 15-16 akt - 1Ds. (...)). Sluchany na potrzeby niniejszego postepowania (k. 138v, 309-309v)
stwierdzil, ze z tego co zapamietal, to tylko ze zostal pobity przez pokrzywdzonego i innych. Twierdzil, ze po otrzymaniu
uderzenia w glowe stracil przytomnosé, ktora odzyskal jak M. G. nie bylo (k. 137v, 309). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz z ustalefl poczynionych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie II W (...) wynika, ze
uszkodzenie lusterka w samochodzie M. G. bylo wynikiem dzialania, ale nieumyslnego w momencie, kiedy prébowat
zatrzymacé ruszajacego pojazdem pokrzywdzonego (uzasadnienie wyroku 213 — 216), co w spos6b jednoznaczny
przeczy przywolanym wyzej twierdzeniom $§wiadka. Ponadto, o ile faktycznie po uderzeniu w glowe w momencie
odjazdu G. straci¢ mial przytomnos$é, to w jaki sposéb mogl wiedzie¢ co robitla woéwczas jego matka i on sam, jak
stwierdzil w zeznaniach k. 15-16 akt 1Ds. (...). W zwiagzku z tym jego zeznania, jako oczywi$cie wewnetrznie sprzeczne,
w ocenie Sadu nie moga stanowi¢ dowodu sprawie.

Drugim naocznym $wiadkiem obrony miat by¢ syn oskarzonej A. W. (k. 138v — 139, 307v — 308, 610-611, 612-613,
695-697v, 718-718v, 648-648v, 745v-746 — niniejszych akt, k. 42-43 - akt 1Ds (...), k. 67v -68 - akt IIW (...) k. 18-18v,
188v-189, 554-556v, 840-840v- akt (...) SR Z.). W trakcie dochodzenia 1Ds.(...) (k. 42-43) tozsamo jak brat stwierdzil,
ze do uszkodzenia lusterka w samochodzie pokrzywdzonego doszto w wyniku uderzenia drzwiami w brata w momencie
ich otwarcia przez M. G.. Zaprzeczyl, aby ktokolwiek inny mégl w jakakolwiek spos6b uszkodzi¢ jego samochod, a
szczegblnie matka, ktéra poruszala sie o kulach i bez nich nie mogla sta¢. Podobnie relacjonowal powyzsze bedac
shuchany w sprawie II W (...) toczonej przeciwko jego bratu (k. 67v-68). Stuchany w sprawie II K (...) (k. 18-18v,
188v-189, 554-556v, 840-840v- akt (...) SR Z., w kopiach z niniejszych akt — k. 610-611, 612-613, 695-697v, 718-718v,
648-648v) tozsamo twierdzil odno$nie okolicznosci uszkodzenia lusterka, przeczac aby matka w jakakolwiek sposob



uderzala w samoch6d M. G., jednakze jak w pewnym miejscu stwierdzil, nie widzial tego momentu (k. 613). W
trakcie postepowania w niniejszej sprawie zeznawat kilka razy (k. 138v — 139, 307v — 308, 745v-746). W pierwszym
przeshuchaniu stwierdzil, ze widzial jak dolgczyla do nich matka, ktéra przyszla o jednej lub dwbch kulach, jak tez, ze
nie uderzala w samocho6d pokrzywdzonego (k. 138v), podobnie tez i w kolejnym (k. 307v-308). Jego przestuchanie
przed niniejszym skladem ograniczylo sie do potwierdzenia uprzednio zlozonych zeznan (k. 745v-746).

Oceniajac zeznania tego $wiadka w pierwszym rzedzie trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze byl on w czasie zajscia nietrzezwy,
o czym byla mowa wyzej. Ponadto, jak wskazano to przy ocenie zeznan M. W., z ustalen poczynionych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu w sprawie IT W (...) wynika, ze uszkodzenie lusterka w samochodzie M. G. bylo wynikiem
dzialania, ale nieumys$lnego M. W. w momencie, kiedy prébowal on zatrzymac ruszajacego pojazdem pokrzywdzonego
(uzasadnienie wyroku k. 213 — 216), co w sposdb jednoznaczny przeczy przywolanym wyzej twierdzeniom $wiadka.
Ponadto, o ile prawdziwym jest jego stwierdzenie, Ze momentu, kiedy co$ sie dzialo, a w czym matka mogla brac udziat
(k. 613), jego przeczenia w tym zakresie uznaé nalezy jedynie za przyjeta linie obrony matki. W zwigzku z tym réwniez
ijego zeznania, jako w sposdb oczywisty wewnetrznie sprzeczne, w ocenie Sadu nie mogg stanowi¢ dowodu sprawie.

Kolejnym naocznym $wiadkiem obrony jest maz oskarzonej K. W. (k. 138, 308v, 692-695, 718v-719v,772v-773 —
akt niniejszego postepowania, k. 13v, 67-67v - akt IIW (...) k. 50-51 - akt 1Ds. (...), k. 187v-188v — akt II K (...)
SR Z.). K. W. sluchany w sprawie II W (...) (k. 67-67v) twierdzil, iz nie widzial zadnego uszkodzenia lusterka i
innych elementéw samochodu, gdyz synowie lezeli nieprzytomni, a zona w niego nie uderzala. W trakcie dochodzenia
(k. 50-51 - akt 1Ds. (...)) zeznal, iz w momencie, gdy wyszed! na posesje, zobaczyt jak wysiadajacy z samochodu
mezczyzna uderzyt drzwiami ktorego$ z jego syndw, po czym doszto do bicia synow i w dalszej kolejnoéci jego. Po chwili
dolaczyla do nich zona i corki. Twierdzil rowniez, ze nie widzial, aby zona lub ktokolwiek z jego rodziny uszkodzil
samochdd pokrzywdzonego. Ponadto, gdy ten samocho6d odjezdzal nie widzial na nim zadnych uszkodzen. W trakcie
postepowania w sprawie pobicia syna (k. 187v-188v — akt II K (...) SR Z., w kopiach z niniejszych akt — k. 692-695,
718v-719v) twierdzil, ze kiedy dobiegl na miejsce zajscia, synowie byli juz bici, przy czym M. W. lezal juz nieprzytomny.
Zaraz za nim wybiegla tez zona tj. przyszla, bo byla po operacji biodra (k. 693v). W dalszej czeéci przestuchania dodal,
ze poprzednio zeznajac przeoczyl, ze G. jak zatrzymal samochéd, to drzwiami uderzyl jego syna. Ponadto w/g niego
jego zona raczej nie uderzyla w samochod, ale nie wykluczyl, ze mogla raz uderzyé (k. 694 in fine).

Stuchany na potrzeby niniejszej sprawy (k. 138, 308v) nie podal zbyt wielu szczegblow zwigzanych z jej przedmiotem
poza tym, Ze na miejsce za nim przyszla zona, ale nic nie rozbila mimo, ze G. ja wyzywal, a kula nie mogla uderza¢, gdyz
nie byla w stanie sta¢ o wlasnych silach (k.138). W czasie kolejnego przeshuchania (k.308v) jedynie stwierdzil, ze jego
zona stala gdzie$ przy samochodzie, a zawarte w odczytanych mu zeznaniach stwierdzenie jakoby zona mogla uderzy¢
w samocho6d wyjaénil tym, ze mu sie poplatalo. Zeznania przed niniejszym skladem nic nie wniosly, a ograniczyly
sie do powiedzenia poprzednich zeznan poza ponownym stwierdzeniem, iz sformulowanie, ze zona mogta uderzy¢ w
samocho6d wyniklo z tego, ze co$§ mu sie pokrecilo (k. 772v-773)

Tak jak w przypadku synéw, rowniez K. W., o czym nie méwit w zadnym z zeznan, w dniu zajScia byl nietrzezwy. On
rowniez, w §lad za synami twierdzil, ze nie doszlo w wyniku dzialania syna M. do uskzodzneia lusterka w samochodzie
pokrzywdzonego, gdyz w zasadzie o takim uszkodzeniu nie moéwil twierdzac nadto, ze w momencie odjazdu ten
samochdd nie mail zadnych uszkodzen (k. 50-51 - akt 1Ds. (...)). W przywolanym wyzej zeznaniu, podobnie jak bracia
W., réwniez sugerowat o rzekomym uderzeniu ktoregos syna drzwiami samochodu (k. 694). Tak jak byta mowa wyzej,
poczynione w sprawie II W (...) ustalenia dot. okoliczno$ci, w jakich doszlo do bezspornego uszkodzenia lusterka
w samochodzie M. G., zeznania tego $wiadka w tym zakresie sa niewiarygodne. Majac na wzgledzie, iz §wiadek w
tym zakresie zeznaje w sposob oczywisty nieprawdziwie, nie ma tez podstaw, aby da¢ wiare temu, iz Zona nie mogla
dokona¢ jakichkolwiek uszkodzen, gdyz jak wskazano wyzej, w jednym z przestuchan poczatkowo nie wykluczyl tego,
a nastepnie przyznal, ze mogla raz uderzy¢ (k. (k. 694 in fine). Z tych tez wzgledéw innym zeznaniom K. R. W.,
niz przywolane wyzej stwierdzenie o zadaniu przez zone uderzenia lub takiej mozliwoSci, nie mozna daé¢ wiary, gdyz
pozostaja w sprzecznoéci z pewnymi ustaleniami ze sprawy IT W (...) jak tez ustaleniami w niniejszym postepowaniu,
a nadto, gdyz s3 wewnetrznie sprzeczne.



Corki oskarzonej tj. B. G. zd. W. (k. 139-139v, 306-306v, 636-638, 705v-706v, 648v-649, 745-745vV — niniejszych
akt, k. 40 - akt 1Ds (...), k. 34-35, 68 - (...) (...) k. 54-55, 195-195v, 564v-565v - akt Il K (...) SR Z.) i R. W. (k. 139,
307-307V, k. 41 - akt 1Ds. (...), 68v- akt(...), k. 52-53, 194-195, 565v-567 - akt (...) SR Z.) byly rowniez przestuchiwane
na okoliczno$ci zdarzenia. Stuchane w sprawie o wykroczenie II W (...) (k. 68, 68v) zgodnie twierdzily, ze widzialy w
odjezdzajacym z miejsca zajScia samochodzie uszkodzonego lusterka. Renta W. nadto dodala, iz nie czula od brata
woni alkoholu w momencie, gdy sie ocknal (k. 68v). W czasie dochodzenia dot. zniszczenia mienia réwniez bardzo
zbieznie zeznawaly (k. 40, 41 akt 1Ds. (...)) twierdzac, ze w czasie zajécia w momencie kiedy pojawily sie na drodze, nie
widzialy aby ich matka uderzala w samochéd kula ortopedyczng lub innym przedmiotem z racji jej stanu zdrowia. B.
G. (wéweczas jeszcze W.) zeznala (k. 40), ze jej bracia tez nic nie mogli uszkodzi¢ w samochodzie, gdyz byli pobici tj. M.
lezal nieprzytomny, a A. mial obrazenia na twarzy. R. W. rowniez i w tym przestuchaniu stwierdzila, Ze nie widziala na
tym samochodzie zadnych uszkodzen (k. 41). W czasie postepowania dot. pobicia M. W. w wiekszoSci relacjonowaly
jego przebieg (B. G. - k. 54-55, 195-195v, 564v-565v - akt IT K (...) SR Z., w kopiach - 636-638, 705v-706v, , R. W. - k.
52-53, 194-195, 565v-567 - akt (...) SR Z.), poza zanegowaniem aby ktokolwiek w ich obecnosci uszkodzila samochdd
pokrzywdzonego, stad tez zeznania te nie wymagaja blizszego omoéwienia.

B. G. zd. W. stuchana na potrzeby niniejszego postepowania przed Sadem (k. 139-139v, 306-306v) pierwszy raz
sluchana stwierdzila (k. 139 — 139v), ze matka stala obok samochodu, brat M. lezal nieprzytomny nie widziata
natomiast, aby matka uderzala czym$§ w samochdd G.. Podobnie zeznala w czasie kolejnego przestuchania (k.
306-306v) dodajac, ze nie widziala aby odjezdzajacy samochod mial jakie§ uszkodzenia. Ostatnie przestuchanie w tej
sprawie ograniczylo sie do potwierdzenia uprzednio zlozonych zeznan (k. 745-745v). R. W., shuchana bezposrednio
przed dwoma poprzednimi skladami sadu (k. 139, 307-307v ) w pierwszych zeznaniach zanegowala mozliwosé
dokonana przez swoja matke uszkodzen, gdyz nie stata blisko niego, tylko kolo lezacego brata, a ponadto nie byla sie
w stanie poruszac bez kul. Podobnie jak wczeéniej, zanegowala aby odjezdzajacy samochdd mial jakie$ uszkodzenia
(k. 139). Tozsamo relacjonowala w drugim przestuchaniu (k.307-307v) dodajac, ze wniesienie sprawy o uszkodzenie
samochodu to zemsta za sprawe o pobicie, ktdra wniosl jej brat, jak tez sugerowala, ze pokrzywdzony przez poétroczny
okres moégl dokonaé w innych okoliczno$ciach uszkodzen, a potem wnie$¢ sprawe.

Odnoszac sie do przywolanych wyzej zeznan corek oskarzonej z pierwszym rzedzie rzuca sie w oczy fakt, ze obie neguja,
aby w momencie odjazdu z miejsca zdarzenia przez pokrzywdzonego, jego samochdd mial widoczne uszkodzenia,
a ktore to twierdzenia pozostaja w zupelnej sprzeczno$ci z ustaleniami zawartymi w prawomocnie zakoniczonym
postepowaniu w sprawie II W (...) o czym byla mowa wyzej. Ponadto obie tez twierdza, wbrew ustaleniom w tej
sprawie, ze ich brat M. w momencie kiedy M. G. odjezdzal z miejsca zdarzenia, lezal nieprzytomny, a jak wynika z
ustalen w sprawie Ii W (...) w tym czasie M. W. prébowat go zatrzymadé trzymajac sie wlasnie tego bocznego lusterka,
w wyniku czego doszlo do jego nieumyslnego urwania. Ponadto, wbrew oczywistym stwierdzeniom funkcjonariuszy
policji w notatce (k.4 akt II W (...)), Ze w czasie zdarzenia ich brat M. byl nie nietrzezwy, R. W. przeczy temu. W zwigzku
z tym, relacje obu omawianych wyzej §wiadkdéw w tym zakresie sg oczywiScie nieprawdziwe, stad tez zasadnym jest
wniosek, w kontekscie niewiarygodnosci twierdzen pozostalych czlonkéw jej rodziny, ze nie ma podstaw, aby daé wiare
ich zeznaniom na temat, ze ich matka nie uszkodzita samochodu M. G.. Za powyzszym przemawiaja tez ocenione jako
wiarygodne twierdzenia czlonkow rodziny M., jak i samego pokrzywdzonego, o czym byla mowa wyzej.

Swiadek J. K., ktory stal na drodze wraz braé¢mi W. (k. 137v-138, 287-288, k. 63v, - akt IT W (...) k. 34-35 - akt 1Ds.
(...)) zeznajac w trakcie dochodzenia - 1Ds. 2285/11- twierdzil, ze nie pamieta czy kto$ uszkodzil samochéd (...)w dniu
16.08.2010r kiedy mialo miejsce zajscie na drodze, gdyz byl nietrzezwy. W sprawie o wykroczenie (k. 63v — II W (...))
stwierdzil rowniez, ze nie pamieta tego, co sie dzialo, gdyz byl pijany, przyznajac jednoczesnie, ze zna rodzine M..
Stuchany na potrzeby niniejszego postepowania sadowego kilkakrotnie zeznawal odmiennie (k. 137v-138, 287-288),
Ze pomimo znacznego stanu nietrzezwo$ci, nie pamieta wielu szczegdlow, ale widzial oskarzona poruszajaca sie o
jakiej$ lasce. Ponadto slyszal jakie$ stuki po samochodzie, ale samych uszkodzeniach nie wie. Ze slyszenia natomiast
wie, ze samochdd uszkodzila W., ale tego momentu nie widzial (k. 137v-138). W trakcie kolejnego przestuchania (k.
287-288) ponownie zmienil swoja relacje twierdzac, ze widzial jak oskarzona uderzala w samochod, bardziej z gory i
z przodu jakis chyba kijem, ale nie byt w stanie okresli¢ ile razy. drodze .



Dostrzegajac ewolucje zeznaé tego Swiadka wraz z kolejnymi etapami postepowania i uplywem czasu, dzielacym
zdarzenie i date jego przestuchania, nasuwa sie jednoznacznie stwierdzenie, iz jego zeznania, skladane juz na etapie
postepowania sadowego nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Z cala pewnoS$cig nalezy przyjac, ze Swiadek ten byl
zbyt mocno pijany, aby dobrze zapamietaé jego przebieg, a bedac znajomym rodziny M. z wlasnej woli, albo pod
ewentualnym czyim$ wplywem, mogl zmienié pierwotne relacje, nie mniej jednak uczynit to tak nieporadnie, iz takim
zmienionym zeznaniom nie sposéb daé wiare, gdyz pozostaja one w wewnetrznej sprzecznos$ci.

Zeznania $wiadkéw w osobach funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli w miejsce interwencji i dokonali czegos,
co w zaden sposéb nie mozna nazwac ogledzinami samochodu pokrzywdzonego, niewiele wniosly do niniejszego
postepowania. Chodzi tu o zeznania A. L. (k. 136v-137, k. 66-67, 72 - akt 1 Ds. (...), k. 88v - akt IITW (...)) i M. J. (k.
137-137v, 286v-287, k. 67 — 67v - akt II W (...),k. 47-48, 68v - akt 1Ds. (...)). Swiadkowie ci w swoich zeznaniach
potwierdzili fakt, ze jadac na miejsce zgloszenia, spotkali pokrzywdzonego, ktory okazal im uszkodzone lusterko w
swoim samochodzie. Innych uszkodzen oni nie dostrzegli, jak tez ta osoba o nich nie méwila. Potem razem z nim
udali sie na miejsce interwencji, gdzie byla tez i oskarzona, ktora poruszala sie o kulach. Ich zeznania sa w zasadzie
zgodne z twierdzeniami pokrzywdzonego M. G., ktéry sam przyznal, ze nie wiedzac wowczas o uszkodzeniach innych
czesci samochodu, moéwil tylko o urwanym lusterku. Z tych wzgledow zeznania tych Sswiadkéw zaloguja na wiare i nie
wymagaja dalszego, szczegblowego omowienia.

Zeznania M. K. (k. 313v), nic nie wnosza do niniejszego postepowania, tym samym nie wymagaja blizszego
omawiania, nie mniej jednak ustalenia poczynione w trakcie przeprowadzonych przez niego ogledzin samochodu
pokrzywdzonego, nie budza zastrzezen.

Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych, o czym byla mowa wyzej, zostaly ocenione jako pelne i stanowiace
podstawe do czynienia pewnych ustalen faktycznych. Opinie sg rzetelne, sporzadzone w oparciu o wiedze fachowa
bieglych, a poczynione w nich ustalenia sa ze soba spojne.

Reasumujgc powyzsze, pomimo znacznego okresu trwania niniejszego postepowania, jak tez trudnosci dowodowych
wynikajacych z brakéw czynno$ci dochodzeniowych, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzona J. W.
dopudcila sie tego, ze

w dniu 16 sierpnia 2010 roku w miejscowo$ci W., woj. (...) umyS$lnie uszkodzita samochdd osobowy marki V. (...) nr.
rej. (...) stanowigcy wlasno$é M. G. i innej ustalonej osoby w ten sposéb, ze uderzajac kilkakrotnie kula ortopedyczna
w pokrywe komory silnika i lewy przedni blotnik spowodowata wgniecenie karoserii w miejscach uderzen o wartoSci
strat 1100,02 zl na szkode M. G. i innej ustalonej osoby, czym wyczerpala w pelni znamiona czynu z art. 28881 kk.

Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1, ma charakter umy$lny. UmySIno$¢ moze wystapié zar6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia
cel i motywacja sprawcy. Z uwagi na ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 288 §
1 wylacznie do umyslnosci, nieumyslne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego (por. M. Kulik, Przestepstwo
i wykroczenie..., s. 129). W realiach tej sprawy, oskarzona dzialal umy$lnie z zamiarem bezpoérednim, gdyz miala
Swiadomos¢ tego, ze jej zachowanie polegajace na uderzania w karoserie samochodu kulg, bedzie prowadzi¢ do
uszkodzenia cudzej rzeczy w wyniku takiego dzialania. Stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonej czynu,
w $wietle okolicznosci jego popelnienia, jak tez dzialan, do ktérych doszlo juz po nim, nalezy oceni¢ jako na tyle
wysoki, co wyklucza w ocenie Sadu przyjecie powyzszego jako wypadek mniejszej wagi. Na powyzsze zdaniem Sadu
nie moze tez mie¢ wplywu niezbyt duza warto$¢ szkody, jednakze w okolicznoSciach konsekwentnego negowania przez
oskarzona i powolywanych przez nia Swiadkow obrony, okoliczno$ci w jakich doszlo do jej powstania, nie sposoéb jest
oceni¢ 6w stopien spolecznej szkodliwosci inaczej.

Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujac poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, a



niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad tez zastosowal przepisy nowe, pozwalajace
warunkowo umorzy¢ postepowanie w sprawie o czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5.

Jednocze$nie majac na uwadze dokonang wyzej ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynu, ale tez i z drugiej
strony wiek i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, nie bylo przestanek aby siega¢ po kare pozbawienia wolno$ci,
przewidziang w sankcji za czyn z art. 28881 kk, jak tez po kary wolnoSciowe przy zastosowaniu art. 37a kk. Pomimo
przywolanej wyzej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, Sad uznal iz istnieja podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonej, gdyz oceniajac lacznie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jak i stopien winy
oskarzonej, staja sie one na tyle nieznaczne, iz zachodzg ku temu podstawy z art. 6681 i 2 kk. Oczywistym jest tez , w
Swietle przywolanych wyzej rozwazan, okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzona czynu nie budza watpliwoSci, jak tez
iz byla dotad niekarana. W zwigzku z tym spelione zostaly tez pozostale przestanki podmiotowe do warunkowego
umorzenia postepowania. Z tych przyczyn mozliwe i celowe jest zastosowanie wobec J. W. instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, jak tez minimalnego okresu préby, rocznego.

W oparciu o tre$¢ art. 6783 kk, Sad zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody catosci, ustalajac jej wartosé w
sposob jak najbardziej dla niej korzystny tj. poprzez ustalenie jej w wysoko$ci 1100,02 zl, jak przyjeli to biegli (k. 421),
bez uwzglednienia podatku VAT, gdyz pokrzywdzony nie przedstawit zadnych dowodéw, potwierdzajacych naprawe
pojazdu w podmiocie gospodarczym, bedgcym platnikiem tego podatku.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela subsydiarnego M. G. kwote 3696 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w oparciu o przepisy §14 ust.2 pkt.3 i 4, §16, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, za postepowania przed trzema skladami sadu I
instancji, dwoma skladami sadu II instancji, przy uwzglednieniu, iz w kazdym postepowaniu w I instancji bylo wiecej
niz jedna rozprawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

O kosztach i oplatach orzeczono na mocy art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk, oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



