Sygnatura akt IT K 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant: Marta Kaminska

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Lutrzykowskiej

po rozpoznaniu w dniach 21.04.2016 r, 31.10.2016 1, 29.12.20161
sprawy K. Z.

urodzonego (...) w B.

synaT.id.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 30 pazdziernika 2015 roku w m. Z. woj. (...) kierowal samochodem markiV. (...) o nr. rej. (...) bedac w stanie
nietrzeZwosci oznaczonym na poziomie 1,76%0 alkoholu w badanej krwi

tj. o cyzn z art. 178a §1 kk

II. w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w m. Z. woj. (...), ok. godz. 22:30 umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...) od strony m. K. w strone
m. J., bedac w stanie nietrzezwo$ci oznaczonym na poziomie 1,76%o0 alkoholu w badanej krwi, nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, po czym wychodzac z zakretu, stracit panowanie nad pojazdem
i zjechal na lewe pobocze, gdzie uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazerowie pojazdu: A. L.
doznal obrazen ciala w postaci wstrzasu pourazowego, pourazowego pekniecia pecherza moczowego, pourazowego
pekniecia przepony, ztamania trzonu kregu szyjnego drugiego (C2), stluczenia pluca lewego, ztamania ko$ci fonowych
obustronnie, zlamania koSci kulszowej prawej, zlamania kosci krzyzowej obustronnie, ztamania stropu panewki
biodrowej prawej, zlamania mostka, zlamania trzonu obojczyka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, zas K. Z. (1) doznal obrazen ciala m.in. w postaci poprzecznego ztamania koéci podstawy
czaszki przebiegajacego wzdtuz przednich krawedzi piramid koSci skroniowych, poprzez stok i siodelko tureckie,
z odlamaniami w kierunku przedniego i tylnego dolu czaszki, sttuczenia pédtkuli mébzgu, stluczenia pnia mozgu,
krwawienia podpajeczynéwkowego i podtwardowkowego, skutkujgcych jego $émiercia,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

I. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu i za to na podstawie art. 178a §
1 kk skazuje i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na zasadzie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

III. Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego tytutem §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych.



IV. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II czynu i za to na podstawie art. 177 §
2 kk w zw. z art. 17881 kk skazuje i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci.

V. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio.

VI. Nazasadzie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a kki art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu orzeczone w pkt. Ii IV kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza oskarzonemu K. Z. kare laczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci.

VII. Na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 § 11 2 KKk, art. 42 § 3 kk orzeczone w punktach II i V §rodki karne
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych laczy i orzeka wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 12.11.2015 r do 13.11.2015 1, od 02.12.2015
do dnia 23.02.2016 r przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

IX. Na zasadzie art. 63 § 3 i 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. VII lacznego wymiaru Srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres jego zatrzymania od dnia 12.11.2015r.

X. Na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. Z. czeSciowe zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego
A. L. w kwocie 35.000 (trzydziesci piec tysiecy) ztotych.

XI. Na zasadzie art. 47 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego K. Z. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego H. Z. w kwocie
20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych.

XII. Zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz na rzecz oskarzyciela positkowego A. L. kwote 3.158,20 (trzy tysiace sto
piecdziesiat osiem zlotych 20/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

XIII. Zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz na rzecz oskarzyciela positkowego H. Z. kwote 2.664 (dwa tysiace sze$éset
sze$cdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

XIV. Zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz na rzecz oskarzyciela positkowego A. Z. kwote 888 (osiemset osiemdziesiat
osiem) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

XV. Zasadza od oskarzonego kwote 600 zt tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa i obciaza go kosztami procesu w
kwocie 4507,40 zl.

Sygn. akt IT K 89/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. Z. oraz jego czterej koledzy: K. Z. (1), R. D., A. M. i A. L. mieszkali w tej samej wsi oraz znali sie od
wielu lat.

W dniu 31.10.2015r oskarzony K. Z. w godzinach przedwieczornych, po wczeéniejszych kontaktach telefonicznych,
spotkal sie z kolega R. D. z zamiarem wspdlnego spozywania alkoholu. W tym celu udali sie samochodem oskarzonego
markiV. (...) onrrej. (...) na zakupy innej miejscowoséci, gdzie w sklepie kupili butelke wodki oraz kilka piw. Po pewnym
czasie do nich dolaczyl A. L., po ktorego jezdzili samochodem pod jego posesje. Po powyzszym we trojke spozywali
wspolnie alkohol siedzac w samochodzie oskarzonego, ktory stal na posesji przyleglej do opuszczonego domu w ich
wsi. Po pewnym czasie dolaczyt do nich A. M., ktoéry przyniost ze soba cze$ciowo wypelniona alkoholem plastikowa



butelke i juz we czworke kontynuowali spozywanie alkoholu. Z tej czworki najmniej pil A. L., gdyz nastepnego dnia
mial jecha¢ samochodem na cmentarz. Okolo 22.00 A. M. zadzwonil do ich wspo6lnego kolegi, a kuzyna oskarzonego
Z., K. Z. (1). Po krotkiej rozmowie namoéwil go, aby do nich dolaczyl, prawdopodobnie mieli zamiar wspdlnie jechaé
»ha kebaba”. Po kilku minutach oskarzony, bedacy juz pod wplywem alkoholu, a nadal bedacy kierowca, wraz z
trzema kolegami przyjechal swoim samochodem na podwérko rodziny Z.. K. Z. (1) wsiad} do tego samochodu i razem
odjechali. Nie zostalo ustalone, gdzie sie wowczas udali, czy wypadek mial miejsce bezposrednio po opuszczeniu
posesji H. Z.. Tuz przed wypadkiem oskarzony K. Z. nadal kierowal samochodem V. (...), jako pasazer z przodu siedzial
R. D., z tylu zajmowali za$ miejsca: K. Z. (1) - za siedzeniem pasazera z przodu, A. L. - na Srodku tylnej kanapy i A. M.
- za fotelem kierowcy. Poza K. Z. (1) wszyscy byli w stanie nietrzezwym.

Okolo godz. 22.30 w terenie zabudowanym, bezpos$rednio za tukiem drogi w prawo, oskarzony K. Z. prowadzac
samochod V. (...) z nie ustalonych przyczyn stracil nad nim panowanie, zjechal samochodem na lewe pobocze, po czym
uderzyt w przydrozne drzewo. Nie zostala ustalona predko$¢ samochodu tuz przed i w momencie uderzenia w drzewo,
nie mniej jednak z racji tak znacznych odksztalcen pojazdu, musiala by¢ ona doé¢ znaczna. W momencie wypadku z
duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze zadna z podrézujacych samochodem V. (...) oséb, w momencie
wypadku nie miala zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Bezposrednio po zderzeniu jako pierwsi ockneli sie pasazerowie A. M. i R. D.. Kto$ siedzacy z tylu, prawdopodobnie
A. M. krzyknal, ze K. Z. (1) nie oddycha. Po powyzszym bedacy w do$¢ dobrym stanie dwaj pasazerowie R. D.i A. M.,
z udzialem oskarzonego, po opuszczeniu samochodu przez A. L., wydobyli K. Z. (1). R. D. wezwal wowczas pogotowie,
a osoba przyjmujaca zgloszenie udzielila zalecenia, aby przeprowadzi¢ akcje reanimacyjng, dlatego oskarzony, R. D. i
prawdopodobnie A. M. rozpoczeli akcje reanimacyjng. W miedzyczasie na miejsce przybyli czlonkowie rodziny A. A.
L. (brat i siostra), ktorzy zabrali go do pobliskiego domu. Przybyli na miejsce ratownicy i strazacy kontynuowali akcje
ratunkowg stwierdzajac Smieré¢ K. Z. (1). Pozostali uczestnicy wypadku rowniez zostali opatrzeni i zabrani do szpitala
celem udzielenia im dalszej pomocy.

W wyniku powyzszego wypadku wszyscy podrézujacy samochodem V. (...) doznali roznorakich obrazen, przy
czym najpowazniejszych doznal K. Z. (1) w postaci poprzecznego ztamania koéci podstawy czaszki przebiegajacego
wzdluz przednich krawedzi piramid ko$ci skroniowych, poprzez stok i siodelko tureckie, z odlamaniami w
kierunku przedniego i tylnego dolu czaszki, stluczenia poélkuli mozgu, sthuczenia pnia moézgu, krwawienia
podpajeczyndéwkowego i podtwardéwkowego, skutkujacych jego zgonem na miejscu wypadku, A. L. doznal wstrzasu
pourazowego, pourazowego pekniecia pecherza moczowego, pourazowego pekniecia przepony, ztamania trzonu kregu
szyjnego drugiego (C2), stluczenia pluca lewego, ztamania kosci lonowych obustronnie, ztamania kosci kulszowej
prawej, zlamania koSci krzyzowej obustronnie, zlamania stropu panewki biodrowej prawej, zlamania mostka,
zlamania trzonu obojczyka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu. A. M., R. D.
i oskarzony roéwniez doznali obrazenn wymagajacych udzielenia im pomocy medycznej. Poza K. Z. (1) (badanie jego
krwi wykazalo 0,00%0), wszyscy podrézujacy V. (...) znajdowali sie w stanie nietrzezwym. U oskarzonego, od ktorego
pobrano krew na zawarto$é alkoholu o godz. 0.35 badanie wykazalo poziom 1,72%o0. Badania krwi u pozostatych
wykazaly: u A. M. 0,05%o0 (brak godziny pobrania materialu do badania w dniu 31.10.2015r), u R. D. 1,35%0 (brak
godziny pobrania materialu do badania w dniu 31.10.2015r), u A. A. L. 0,65%0 (material do badania pobrano w dniu
31.10.20157 0 godz. 0.30).

Wobec watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego przeprowadzone zostaly jego badania psychiatryczne, a nastepnie
sporzadzona zostala opinia przez dwoch bieglych lekarzy psychiatroéw. Biegli nie stwierdzili u K. Z. nie stwierdzili
objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Wskazali, ze deklarowane przez niego objawy ujawnione
zostaly miesigc po wypadku, przed osadzeniem w areszcie, ktdre wigza z zaburzeniami adaptacyjnymi zwigzanymi z
trudng sytuacjg zyciowo — prawng. W ich ocenie oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu miat w pelni
zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony K. Z. nie byl dotychczas karany. Obecnie jest studentem, prowadzacym wraz z rodzicami gospodarstwo
rolne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

wyjasnienia oskarzonego K. Z. (k. 101-102 od sléw ,w dniu 30 pazdziernika” do stéw ,to byla chyba poél litrowa
butelka”, 3950dwr. — 397), zeznania $§wiadkoéw A. L. (k. 472 - 473), H. Z. (k. 4730dwr. — 4750dwr.), W. P. (k. 4760dwr.
—477), A. Z. (1) (k. 477 — 4770dwr.), R. Z. (k. 1880dwr. od stéow ,,méwil iz” do ,zaraz wraca”, 4770dwr. — 478 odwr.),
A.Z. (k. 479), R. D. (k. k. 54-55 od stow: ,, pamietam w dniu ” do sléw ,,sthuczenia barku prawego”, 490 — 4910dwr.),
A. M. (k. 57-58 od stow ,,w dniu 30 pazdziernika” do stow: ,,pottuczenia ogblne”, 4910dwr. — 4920dwr), E. L. (1) (k.
4920dwr. — 493), anadto notatke urzedowa (k. 1-3), protokoly ogledzin (k. 6-7, 12-13, 14-17), dokumentacje techniczng
(k. 21-27, 63 - 74), opinie sadowo lekarska (k. 42), protokél pobrania materiatu (k. 46-47), protokdt ogledzin i
otwarcia zwlok (k. 84-89), protokotu zatrzymania (k. 92-93), sprawozdanie z badan genetycznych (k 117-119), material
biologiczny (k. 122), sprawozdania z badan chemicznych (k. 163-164, 167-168, 171-172, 175-176, 182-183), opinie
z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 216-224), dane osobo-poznawcze (k. 233-238, 264-265), dokumentacje
techniczno- fotograficzna z plyta (k. 241-252, 255) szkice z miejsca wypadku (k. 253-254), kopie dokumentacji
medycznej (zalacznik do akt sprawy), informacje z gminy W. (k. 362), pismo szpitala (...). w E. z dokumentacja
medyczng (k. 404 — 405), pismo z Zakladu Karnego w C. wraz z dokumentacja medyczna (k. 408-415), opinie sgdowo-
psychiatryczna (k. 426-431), decyzje o wyrejestrowaniu (k. 463), zaswiadczenie o demontazu (k. 464), za§wiadczenie
o kontynuowaniu studiéw (k. 465), dokumentacje medyczng (k. 466), dane o karalnosci (k. 483).

Oskarzony K. Z. przez caly tok postepowania przyznawat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw (k. 101-102 od
stow ,w dniu 30 paZzdziernika” do stow ,to byla chyba pot litrowa butelka”, 3950dwr. — 397).

Stuchany z w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 101-102 od stéw ,,w dniu 30 pazdziernika” do stow ,to byta
chyba pot litrowa butelka”) przyznal, ze spozywal wraz z kolegami alkohol w swoim samochodzie. Opisal rowniez, ze
do spotkania z kolegami doszlo spontanicznie. Poczatkowo okolo 19.00 umoéwit sie telefonicznie z R. D., po czym we
dwoch pojechali do W., gdzie w sklepie kupili p6t litra wodki i 4 piwa, po czym wroécili do Z.. Nastepnie dolgczyt do
nich A. L., po ktérego przyjechali pod jego dom. We trzech pojechali na niezamieszkalg posesje, staneli na wjezdzie i
siedzac w samochodzie spozywali alkohol tj. pili wodke z kieliszkow. Jako kolejny dotgczyt do nich A. M.. Oskarzony
stwierdzil, ze o ile pamieta, to A. M. ze soba co$ przyniosl, jaki§ alkohol w plastikowej butelce, ktory rowniez pili.
Wskazal, ze nie pamieta kiedy i w jakich okolicznoéciach dotaczyl do nich K. Z. (1), nie byl w stanie odtworzy¢ czy
przyszedt do nich sam, czy po niego zajezdzali. Po powyzszymi jedynie co pamieta to, ze po uderzeniu ocknal sie i
siedzial wowczas za kierownica, po jego prawej stronie byl R. D.. Z 0s6b siedzacych z tylu pamieta, ze K. Z. (1) siedzial
za fotelem pasazera. Przyznal, ze nie mial wowczas zapietych pasoéw. Jak sie ocknal kto$ z tylu krzyknal, ze K. Z. (1)
nie oddycha, po czym R. D. zadzwonil po pomoc, a nastepnie zalecil, aby byla podjeta akcja reanimacyjna. W tym
celu razem z R. D. wyciagneli K. Z. (1) z samochodu, po czym zaczeli go reanimowac. Nie byl w stanie stwierdzié, co
robili pozostali koledzy, ale twierdzil, ze nie uciekli. Wyrazil zal za to, co sie stalo, wole przeprosin i naprawy szkody
pokrzywdzonym. Dopytywany przyznal, ze pozwalal kolegom, aby w jego samochodzie byl spozywany alkohol, dlatego
worzil kieliszki, jednakze zaprzeczyl, aby w takich sytuacjach on roéwniez pil a potem kierowal w stanie nietrzeZwym.
Twierdzil tez, ze w dniu wypadku, przed spotkaniem z R. D. nic nie pik.

Bedac stuchany przed Sadem (k. 3950dwr. — 397) podobnie zrelacjonowal przebieg inkryminowanego wieczoru.
Tozsamo wskazywal, Ze nie wie, w jakich okolicznoSciach i kiedy pojawil sie w samochodzie K. Z. (1) jak tez, ze nie
pamieta zajScia tj. przemieszczania sie samochodu z posesji na podwoérze K. Z. (1). Twierdzil, ze zdziwieniem dla
niego bylo, ze po uderzeniu w drzewo kto$ krzyknat z tylu, ze K. Z. (1) nie Zyje. Zapewnial, Ze z jego strony nie bylo
zadnej ucieczki, gdyz pomagal reanimowa¢ K. Z. (1). Wskazywal, ze wielu okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem nie
pamieta, gdyz doznal urazéow glowy, a o czesci dowiedzial sie od $§wiadkoéw ze sprawy, z ich zeznan. Odpowiadajac na
pytania wyjasnial, ze nie potrafi okresli¢ godziny, od ktoérej pity byt alkohol, jak tez ile czasu uplynelo od zakonhiczenia
picia do wypadku. Dopytywany twierdzil, ze od momentu zakupéw nigdzie sie nie ruszali, a z miejsca postoju do jego
domu bylo 600-700 metréw w tym samym kierunku, w ktérym jechali przed wypadkiem. Twierdzil r6wniez, Ze nie
pamieta, w jakich okoliczno$ciach ruszyli z miejsca postoju, jak tez nie pamieta samego wypadku. Pamietal natomiast,
ze zderzeniu kto$ z tyhu siedzacych krzyknal, ze K. Z. (1) nie zyje, a potem R. D. zadzwonil po pomoc. Wyjasnil, ze po



otrzymaniu wskazowek z R. D. zaczeli wyciagaé z samochodu i reanimowa¢ K. Z. (1). Przyznal, ze po wypadku prébowat
kontaktowaé sie z rodzing K. Z. (1) telefonicznie i listownie. Odwiedzil tez w szpitalu A. A. L., aby zobaczy¢ jak sie czuje,
ale nie probowal sie z nim godzi¢, gdyz uznal, ze jest za wczeénie. W trakcie wyjasnien przeprosit pokrzywdzonych
iich rodziny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy, ale nie udzielajacego odpowiedzi na pytania, dlaczego pomimo
tak znacznego stanu nietrzezwoSci zdecydowal sie kierowaé pojazdem mimo, iz jechal z nimi trzezwy kierowca, a nadto
jak doszlo do przedmiotowego wypadku, zasluguja w przewazajacej wiekszo$ci na wiare z braku innych, skutecznie
podwazajacych powyzsze dowodow.

Na wiare nie zasluguje twierdzenie oskarzonego, iz od momentu zakupu alkoholu w sklepie do wypadku, nie wyjezdzal
samochodem z opuszczonej posesji, gdzie spozywany byla alkohol. Odmiennie o powyzszym zeznawali czlonkowie
rodziny K. Z. (1) tj. A. Z. (k. 477 — 4770dwr.), R. Z. (k. 1880dwr. od stow ,mowil, iz” do ,zaraz wraca”, 4770dwr. —
478 odwr.), ktorzy jednoznacznie i konsekwentnie wskazywali na to, ze po uprzednim kontakcie telefonicznym z ich
bratem, przyjechal po niego na posesje samochod, do ktérego prawdopodobnie on wsiadl i odjechat. Dlatego tez w tym
zakresie jego wyjasnienia uznaé nalezy za niewiarygodne, a rozbieznos$ci z powyzszymi dowodami upatrywac nalezy
w ty, iz oskarzony zdarzen z tego okresu nie pamieta, o czym wielokrotnie wyjaénial na r6znych etapach.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zadna z os6b, podrozujacych feralnego dnia samochodem V. (...), nie wskazala, w
jakich okoliczno$ciach oskarzony K. Z. zdecydowal sie prowadzi¢ samochéd bedac w stanie nietrzezwym, dlaczego
samochodu nie prowadzil K. Z. (1), ktéry byl trzeZwy i przylgczyl sie do nich jako ostatni oraz na skutek czego
doszto do utraty panowania przez oskarzonego nad pojazdem, a nastepnie do uderzenia w drzewo. Oczywistym jest
w Swietle dolaczonych do akt opinii bieglych (k. 40 — 42), ze wszyscy uczestnicy tego wypadku mieli obrazenia ciala,
jak tez byli w stanie nietrzezwym (k. 167 — 168, 171 — 172, 175 — 176), nie mniej jednak trudno jest uwierzy¢, ze
przynajmniej A. M., najtrzezwiejszy z tych, ktorzy przezyli, a ktory doznat tylko ogélnych potluczen, mogl nie pamietaé
tak istotnych dla sprawy zdarzen feralnego wieczoru. Nie mniej jednak powyzsze deklarowal bedac stuchany na
réznych etapach postepowania w niniejszej sprawie, stad tez takie deklaracje nalezy przyjac za wiarygodne z braku
mozliwo$ci poczynienia innych ustalen.

Znajdujace sie w aktach sprawy zeznania uczestnikéw tego wypadku tj. A. E. (k. 472 - 473), R. D. (k. 54 - 55 od
stéw: ,, pamietam w dniu ” do sléw ,,stluczenia barku prawego”, 490 — 4910dwr.), A. M. (k. 57-58 od stow ,w
dniu 30 pazdziernika” do stéw: ,,potluczenia ogoélne”, 4910dwr. — 4920dwr.), odtwarzajg fragmentarycznie przebieg
zdarzen z tego wieczoru. Cala trojka podobnie jak oskarzony zeznala, ze pamietaja jedynie, iz we czterech spozywali
alkohol w samochodzie oskarzonego stojacym na wjezdzie na opuszczong posesje. Zaden z nich nie wskazal, w jakich
okoliczno$ciach dolgczyt do nich K. Z. (1) i gdzie mieli zamiar razem z nim sie uda¢. Nie wyjaénili tez, dlaczego majac
mozliwo$¢, aby samochodem kierowala trzezwa osoba, nadal za kierownicg siedzial pijany oskarzony i nikt z obecnych
tam oséb temu nie zapobiegt. Pomimo braku tak istotnych odpowiedzi na kluczowe pytania, zeznania $wiadkow dot.
zapamietanych przez nich okolicznoéci poprzedzajacych przedmiotowy wypadek, zastuguja na wiare, gdyz sa spojne,
logiczne, zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, jak tez i ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Pomimo twierdzen rodziny K. Z. (1) tj. gldbwnie zeznan jego ojca H. Z. (k. 4730dwr.), zgromadzony material dowodowy
nie wskazuje na to, ze oskarzony K. Z. podjal ucieczke z miejsca wypadku. H. Z. zeznal bowiem, ze otrzymal wiadomosé
o wypadku od E. L. (1), ktéra miala powiedzie¢ jego synowi, ze oskarzony go spowodowal i uciekl. Podobnie zeznata
rowniez jego corka A. Z. (k. 477 — 4770dwr.) twierdzac, Ze po 22.00 jej brat R. Z. dostal pod E. L. (1) telefonicznie
wiadomo$é o wypadku i ciezkim stanie brata K. Z. (1) jak tez, ze oskarzony uciekl. Stuchany nastepnie R. Z. (k.
4770dwr. — 478) potwierdzil jedynie, iz o wypadku i ciezkim stanie K. Z. (1) powiadomita go E. L. (1) telefonicznie.
Przestuchana na powyzsze okolicznos$ci E. L. (2) nie potwierdzila tej wersji wydarzen (k. 492 odwr. — 493 odwr.)
przeczac aby dzwonila po wypadku do Z.. Zeznala jedynie, ze kiedy bezpo$rednio po wypadku byla na jego miejscu



widziala reanimacje K. Z. (1) prowadzona przez R. D. i A. M., a oskarzonego wowczas nie widziala. Zeznala, ze po tym,
jak wrécila na miejsce wypadku ponownie, po chwili, to oskarzony by} obok K. Z. (1).

Natomiast uczestnicy wypadku, R. D. i A. M. konsekwentnie zeznawali w postepowaniu przygotowawczym (R. D.
k. 54-55 od stéw: ,, pamietam w dniu ” do sléw ,,sthuczenia barku prawego”, A. M. k. 57-58 od stéw ,w dniu 30
pazdziernika” do stow: ,,potluczenia ogolne”), ze oskarzony aktywnie uczestniczyl w wydobywaniu z samochodu
K. Z. (1) i prébach reanimacji, a tym samym byl na miejscu wypadku. Podobnie tez i przed Sadem nie zeznawali,
aby oskarzony oddalit sie lub uciekl z miejsca wypadku. R. D. nadal wskazywal na aktywny udzial oskarzonego
w wydobyciu K. Z. (1) i jego reanimacji (k. 490), natomiast A. M. twierdzi, ze dokonywat tego on i R. D.. Nie
mniej jednak obaj zgodnie twierdzili, ze oskarzony byl obecny na miejscu bezposrednio po wypadku, a A. M. nawet
konkretnie stwierdzil, ze byl z nimi po reanimacji az do przyjazdu pogotowia (k. 4910dwr.). Rowniez przybyly na
miejsce funkcjonariusz policji w osobie W. P. (k. 4760dwr. — 477) zeznal, ze kiedy przyjechal na miejsce wypadku, a
byly juz tam shuzby ratunkowe (straz i pogotowie), oskarzony byl na miejscu, gdyz w karetce udzielano mu pomocy.
Dodal tez, ze oskarzony przyznal, iz pil alkohol i nie kwestionowal, Ze to on byl kierowca.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy w zaden spos6b nie wskazuje, iz
oskarzony K. Z. uciekl z miejsca wypadku. Pomimo odmiennych twierdzen czlonkéw rodziny K. Z. (1), ktérzy przybyli
na miejsce po pewnym czasie od momentu, kiedy do niego doszlo, zaden z przeprowadzonych dowodow nie wskazuje
na ta okoliczno$c. To, iz E. L. (1)bedac po raz pierwszy na miejscu wypadku nie widziala oskarzonego, nie oznaczalo
bowiem, ze go tam nie bylo, ale jedynie, ze go nie dostrzegla. Podkreslenia wymaga w tym miejscu okolicznosé,
ze w miejscu wypadku nie dzialalo oSwietlenie uliczne, o czym zeznawal w postepowaniu przygotowawczym A. M.
(k. 57 odwr. in fine), dlatego tez mozliwym bylo, aby w tych warunkach E. L. (1)oskarzonego nie dostrzegla, gdyz
mogl wowezas na chwile odejsé lub sta¢ w mniej na§wietlonym miejscu. Natomiast okoliczno$¢ czyE. L. (1) dzwonila
bezposrednio po wypadku do rodziny K. Z. (1) czy tez nie i co wowczas zrelacjonowala, w ocenie Sadu nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz inne, przeprowadzone dowody nie wskazuja na to,
ze oskarzony K. Z. oddalil sie lub tym bardziej uciekl z miejsca wypadku.

Zarbwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania uczestniczacych w wypadku osob, przestuchanych w sprawie
w charakterze $wiadkow, ktorych zeznania z powodéw wskazywanych wyzej zostaly zweryfikowane pozytywnie,
nie budza watpliwos$ci, gdyz wzajemnie sie uzupekliaja i tworza na tyle logiczna calo$¢ z pozostalymi dowodami
dokumentarnymi, iz pozwalaja na ustalenie w miare pelnego stanu faktycznego. Oczywistym jest, iz nie udzielaja one
stanowczej i jednoznacznej odpowiedzi na podstawowe pytanie, co bylo powodem utraty panowania nad pojazdem,
co w efekcie doprowadzilo do powstania przedmiotowego wypadku, nie mniej jednak daja przestanki do czynienie
pewnych logicznych konstrukeji, poSrednio odpowiadajacych w cze$ci na nie. Podkreéli¢ jedynie w tym miejscu nalezy,
a o czym byla mowa wyzej, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego, ustalone zostalo m. in. w oparciu o zeznania A. Z.
i R. Z., iz K. Z. po dolaczeniu do M. i A. L., juz wraz z tréjka kolegbow, przyjechal na posesje H. Z., bedac w stanie
nietrzeZwym, stad tez jedynie w tym zakresie jego wyjasnienia nie zostaly uznane za wiarygodne.

W ocenie Sadu cze$ciowej odpowiedzi na pytanie o powody przedmiotowego wypadku udziela z jednej strony
zestawienie tak znacznego stanu nietrzezwoSci oskarzonego z tym, co chociaz szczatkowo zapamietali jego uczestnicy.
Podkresli¢ nalezy, iz R. D. w postepowaniu przygotowawczym twierdzil wykluczyl, aby oskarzony tuz przed
wypadkiem mogl zasnaé, gdyz wowczas samochodem nie rzucaloby na rézne strony (k. 55), jednakze nie byl juz
pewien tej okolicznosci bedac stuchany przed Sadem (k. 4910dwr). Na tym etapie natomiast twierdzil, ze w jego
ocenie samochdd przed wypadkiem jechal szybko (k. 491). Z duzym prawdopodobiefistwem mozna wiec przyjac, ze
bezposrednia przyczyng zaistnienia wypadku mogla by¢ byla nadmierna predko$¢ pojazdu w stosunku do mozliwoSci
psychomotorycznych kierujacego, a by¢ moze i op6zniona lub zbyt nerwowa rekcja na tok pokonywania tuku drogi,
ktéra spowodowaé moglo dzialanie alkoholu na szybko$é reakcji oskarzonego lub tez ewentualne przy$niecie. Nie
mniej jednak poza sporem pozostaje, iz oskarzony pokonujac tuk drogi utracit panowanie nad pojazdem, zjechal na
lewa strone jezdni, gdzie nastepnie zderzyl sie z rosnacym drzewem.



Warto w tym miejscu podkresli¢, ze biegly z zakresu ruchu drogowego wykluczyl, aby uklady decydujace o
bezpieczenstwie jazdy samochodu, tj. uklad hamulcowy, kierowniczy, zawieszenie kot przednich, stan ogumienia
mialy wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku (k. 216 — 224). W ocenie Sadu, opinia wydana przez bieglego nie budzi
zadnych zastrzezen, jest pelna i rzetelna, znajduje oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, specjalistycznej
wiedzy z zakresu wypadkéw komunikacyjnych oraz zasadach logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej.

W toku postepowania przed Sadem zaistnialy watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego dlatego tez dopuszczono
dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktdrzy poddali go badaniom, jak tez przeanalizowali dolaczona
dokumentacje lekarska. W zlozonej opinii biegli psychiatrzy stwierdzili, ze K. Z. nie cierpi na chorobe psychiczna, nie
jest upo$ledzony umystowo, nie cierpi rowniez na inne zaklocenia czynno$ci psychicznych. Jednocze$nie uznali, ze
w dacie czyn6w zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia oraz zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem nie byla u
oskarzonego zaburzona w rozumieniu art. 3181 kk czy art. 31§82 kk (opinia bieglych k. 426 — 431). Opinia wskazuje
zatem, ze w dacie popelnienia przez K. Z. zarzucanych mu czynow nie zaistnialy zadne przestanki, ktére wykluczatyby
jego wine, czy tez ja umniejszaly. Opinia biegltych nie budzi przy tym zadnych watpliwoéci, gdyz jest jasna, logiczna,
sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy medyczne;j.

Nadto Sad oparl sie réwniez na pozostalych dowodach dokumentarnych tj. na protokotach ogledzin z miejsca
zdarzenia, pojazdu, dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny, opinii z
przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w probkach krwi uczestnikéw wypadku oraz protokoléow z
przebiegu pobrania probek krwi.

W zakresie ustalenia przyczyny zgonu K. Z. (1) oraz charakteru obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego A.
L. Sad opart sie na dokumentacji medycznej, protokole ogledzin i otwarcia zwlok oraz ztozonych do akt opinii biegltego
z zakresu medycyny sadowej. W ocenie Sadu, powyzsze opinie nie budza zadnych zastrzezen, sa pelne i rzetelne,
znajduje oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny oraz zasadach
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy z kolei, iz oskarzony spozywajac
alkohol w dniu zdarzenia i to w znacznej ilo$ci, zdawal sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem
mechanicznym, a mimo to dopuscil sie takiego zachowania, umyslnie naruszajac zasade ruchu drogowego tj. zasade
trzezwoSci, wlaSciwie przez znaczng czeS¢ wieczora przemieszczajac sie, jako kierujacy samochodem w obrebie
miejscowodci Z., bedac juz pod wplywem alkoholu i wozgc kolegbw. Wymaga podkreslenia, ze oskarzony poruszat
sie wowczas w stanie znacznej nietrzezwoSci, graniczacej z upojeniem alkoholowym, gdyz pomimo uplywu dwoch
godzin od wypadku, zawarto$¢ alkoholu w jego krwi wynosila 1,72%o0, dlatego tez predkosc¢ i technike prowadzenia
pojazdu winien byl dostosowaé do wynikajgcych z tak znacznej nietrzezwo$ci ograniczen. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze kierujacy pojazdem, majgc na uwadze okoliczno$ci dotyczace jego osoby, np. stan psychofizyczny, umiejetnosci,
a takze elementy odnoszace sie do pojazdu i drogi, ma wybra¢ taka predkos$é, ktéra pozwoli mu zapanowaé nad
pojazdem. Ocena, jaka predkoé¢ jest bezpieczna w danych warunkach, jest pozostawiona kierujacemu pojazdem.
Oznacza to, ze predko$¢ bezpieczna to taka, na ktéra moze sobie w danych warunkach pozwoli¢ konkretny kierowca,
prowadzacy okreSlony pojazd. Kierowca musi bezblednie ocenié¢ wszystkie wyzej wymienione warunki i w zalezno$ci
od nich wybraé predkos$¢ wlasciwa. Predkosé bezpieczna nie jest wartoScia ogolna dla wszystkich w danym miejscu i
czasie; jest warto$cia zindywidualizowang, r6zna dla poszczegoblnych kierujacych. Kazdy kierowca powinien prowadzi¢
pojazd w granicach swojej wlasnej predkosSci bezpiecznej. (R. A. Stefanski, Predko$é¢ bezpieczna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, BRD 1996, nr 3-4, s. 24). Na przyklad Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,przy znacznym upojeniu alkoholowym
kierowcy nawet szybko$¢ 20 czy 10 kilometréw moze by¢ uznana za nadmierng, zagrazajaca bezpieczenstwo na
jezdni” (wyrok SN z dnia 20.09.1960r. IIK 574/59 (w) R. A. Stefanski, prawo ruchu drogowym z orzecznictwem).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz K. Z. swoim zachowaniem dopuscil sie
popehienia dwoch przestepstw - jednego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk, drugiego za$ z art. 178a § 1
kk. Taka kwalifikacja prawna zachowania sprawcy zgodna jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w



postanowieniu z dnia 28.03.2002r. (sygn. akt I KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6/37). Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne
czyny zabronione. Tego rodzaju subsumpcja ustalen faktycznych pod powolane wyzej przepisy ustawy karnej stanowi
wiec zasade, za$ ewentualna redukcja ocen prawnokarnych polegajaca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art.
178a § 1 kk stanowi wspolukarane przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie wyjatkowo, z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego przypadku. W realiach niniejszej sprawy takiej redukeji prawnokarnej nie mozna przyjac,
skoro oskarzony bedac juz pod wplywem alkoholu i kierujac pojazdem jechal juz wezeéniej, przyjezdzajac na posesje
rodzicow K. Z. (1), skad nastepnie odjechal majac mozliwo$¢ zastapienia go przez osoby trzezwa. Powyzsze w pelni
pozwala na przyjecie, iz oskarzyciel publiczny trafnie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako wypehiajace
znamiona dwoch przestepstw a mianowicie z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk, skoro
zachowania te daly sie wyraznie wyodrebnic.

Istota wystepku okreSlonego w art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Z art. 115
§ 16 wynika, iz stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5 promila we krwi lub w 1 dm 3
wydychanego powietrza 0,25 mg. Juz sam tylko fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za sobg wypelnienie
znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl prowadzony calkowicie prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej
zasady bezpieczenistwa w ruchu i nie sprowadzit konkretnego niebezpieczenstwa.

K. Z. jednak oprécz naruszenia zasady trzezwosci w ruchu naruszyl inna zasade, ktéra byla bezpos$rednig przyczyna
powstania skutkow okreslonych w art. 177 § 2 kk. Ot6z kierujac samochodem nie zachowal tzw. bezpiecznej predkosci,
czyli predkosci zapewniajacej panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Skutkowalo to zjechaniem pojazdu na przeciwlegly
pas ruchu, potem na pobocze i uderzeniem w przydrozne drzewo. Ze wzgledu na skutki wypadku - $§mieré¢ K. Z. (1)
oraz rozmiar doznanych przez A L. obrazen, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu - czyn oskarzonego
stanowi przestepstwo okreSlone w art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Zgodnie z art. 177 § 2 Kk, jezeli nastepstwem
wypadku jest §mieré¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie z art. 178 § 1 kk sad skazujac sprawce, ktory popehil przestepstwo okreslone w art.
173, 174 lub 177 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gbrnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.
W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w pelni wyczerpalo znamiona zarzucanego mu czynu, a jego sprawstwo nie
budzi zadnych watpliwosci.

Zgodnie z przepisami art. 53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa (§ 1). § 2 art. 53 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegbélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
pojego popelnieniu, a zwlaszcza staranie lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umyslne (tj. $wiadome
dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza jego zdolnosci psychomotoryczne (zdolno§¢ postrzegania,
reagowania itp.), ale takze — czemu niejednokrotnie dal wyraz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy — rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscia karna za
popelione przestepstwo. Ponadto stan po spozyciu alkoholu lub nietrzezwosci stanowi jedna z podstawowych
przyczyn wypadkéow w ruchu drogowym, w ktoérych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Nie ulega



watpliwoéci, iz przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w stanie nietrzezwo$ci stanowig powazne
zagrozenie spoleczne. Tylko wiec odpowiednio surowe potraktowanie oskarzonego — kierujacego pojazdem w stanie
nietrzezwym, bedzie moglo czyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Podstawowym kryterium orzekania
kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowos$¢ sprawcy, a w szczego6lnosci stopien jego
zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu a takze relacja miedzy
charakterem popelnionego przez niego czynu a potrzebami w zakresie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie powyzszym, przy wymiarze kar jednostkowych za przypisane K. Z. przestepstwa i kary lacznej Sad mial na
uwadze zasady wymiaru kary wymienione w art. 53 Kk, jak tez wnioski stron niniejszego postepowania, w szczegolnosci
oskarzyciela publicznego oraz oskarzycieli positkowych i ich pelnomocnikow. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze karg
jedynie wlasciwa jest bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona zgodnie z zagrozeniem ustawowym za kazde
z dwbch, przypisanych mu czynéw, jak tez jako kara taczna.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego sa tragiczne skutki przedmiotowego wypadku
($mier¢ mlodego czlowieka oraz stan zagrozenia zycia w drugiego z uczestnikow wypadku), znaczny stan
nietrzezwoSci. Poza uwaga Sadu nie pozostala réwniez nagminno$é¢ tego typu zachowan, szczegblnie na terenach
wiejskich, gdzie powszechnym jest przyzwolenie spoleczne na to aby kierujacy, a tym bardziej osoby mlode,
prowadzily na drogach publicznych podjazdy znajdujac sie w stanie nietrzezwym. Sad natomiast uwzglednil na korzy$é
oskarzonego jego dotychczasowa niekaralnos$é (k. 294), konsekwencje, jakie oskarzony poniost w wyniku wypadku w
zyciu osobistym, gdyz sam odnio6st na skutek tego wypadku obrazen, a Swiadomosé skutkow wypadku spowodowala u
niego zaburzenia adaptacyjne, o ktorych we wnioskach opiniowali biegli. Poza uwaga Sadu nie pozostal tez wyrazany
przez oskarzonego zal za to, co sie stalo i deklarowana wola naprawienia szk6d. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt,
ze najblizsza rodzina tragicznie zmarlego K. Z. (1) nie przyjela przeprosin oskarzonego uwazajac, ze sa one zlozone
jedynie na potrzeby postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze karg adekwatng za czyn z pkt. I polegajacy na kierowaniu samochodem
osobowym w stanie nietrzezwoSci, przy uwzglednieniu stopnia tejze nietrzezwoSci — 1, 72 promila, jest kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Uznal tez, ze za spowodowanie przez oskarzonego wypadku drogowego z pkt. IT w tak znacznym
stanie nietrzezwo$ci i z tak tragicznymi skutkami, jedyna i sprawiedliwa bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 lat, kara o dwa lata wyzsza niz wnioskowal ja Prokurator, jednakze nizsza od tej, ktéra zadali oskarzyciele positkowi
iich pelnomocnicy. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8.05.1974 r. (OSNKW
1974/9/166), ze porzadek i bezpieczenistwo na drogach w duzym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji,
ktbéra powinna stanowic jeden z istotnych elementéw zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw. Zatem przy
wymiarze kary zasadne bylo potozenie akcentu na funkcje prewencji ogélnej, jaka powinna ona spelnia¢. Dlatego tez
pomimo uprzedniej niekaralno$ci K. Z., przyznania sie do winy i wrazonego zalu, kara musi by¢ az tak surowa.

Zgodnie z art. 85 kk wobec skazania oskarzonego za dwa przestepstwa na kary tego samego rodzaju, przy
spelnieniu pozostalych kryteriow wynikajacych z §2 tegoz przepisu, nalezalo orzec kare laczng. Sad uznal, ze
powinna tutaj znalez¢ zastosowanie zasada pelnej absorbcji skutkujaca wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 lat. Uzasadnieniem dla niej jest blisko$¢ czasowa miedzy poszczegbdlnymi
czynami oskarzonego, jednorodzajowo$¢ naruszonego dobra - bezpieczenstwa w komunikacji, ale tez i okolicznos$ci
przemawiajace na korzy$c oskarzonego, o ktérych byla mowa wyzej.

Stosownie do art. 42 § 2 i 3 kk za kazde z przestepstw, ktérych dopuscil sie oskarzony nalezalo obligatoryjnie orzec
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych. Kierujac sie cze$ciowo wnioskiem Prokuratora,
za czyn z pkt. I Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek kary zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu drogowym na wnioskowany okres 5 lat uznajac jednakze za konieczne pelne wyeliminowanie oskarzonego
z ruchu drogowego poprzez odebranie mu uprawnien dotyczacych wszystkich pojazdow mechanicznych, w tym i
pojazdéww rolniczych. Zgodnie z art. 42 § 3 kk, Sad orzek! za czyn z pkt. II zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze, gdyz uznal, ze wobec oskarzonego nie zachodza szczegdlne okolicznosci,
dajace mozliwo$¢ do orzeczenia go w mniejszym zakresie. Sad odmiennie od Prokuratora, jak w przypadku czynu z pkt.



I uznal, ze oskarzony z racji prowadzenia w omawianych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach pojazdu mechanicznego
w tak znacznym stanie nietrzezwosci, nie daje gwarancji na przyszlo$¢ na poszanowanie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Dlatego tez pomimo jego planéw na przyszto$é, aby prowadzi¢ gospodarstwo rolne, nalezy go
wyeliminowac na zawsze z ruchu drogowego, bez mozliwo$ci prowadzenia nawet pojazdéw rolniczych. O ile oskarzony
podejmie dzialalnoéé rolnicza, moze bowiem korzysta¢ z pomocy czlonkdéw swojej najblizszej rodziny lub os6b
najemnych, co bedzie dawalo mu mozliwo$é realnego zarobkowania.

Zgodnie z art. 9o § 2 kk w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa zakazéw tego samego rodzaju, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze lacznej. Oznacza to, ze wymiar takiego Srodka karnego nie moze by¢ nizszy niz okreslony
w wyroku przewidujacym jego najsurowszy wymiar. Dlatego laczny wymiar $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony na zawsze.

Patrzac przez pryzmat zaspokajania potrzeb os6b poszkodowanych przez nietrzezwych sprawcoéw wypadkéow
drogowych o raz w celu wzmozenia dolegliwo$ci karnej, Sad orzekl wobec oskarzonego w oparciu o tre$c art. 43 a § 2
kk za czyn z pkt. I $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Orzeczenie $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
(ewentualnie nawiazki) jest obowigzkiem sadu, je$li wniosek w tym przedmiocie zostal w odpowiednim terminie
zgloszony przez pokrzywdzonego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie miala miejsce, gdyz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego A. L., zlozyt go przed otwarciem przewodu sgdowego, domagajac sie zasadzenia na rzecz jego klienta
kwoty 50.000z} tytulem cze$ciowego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. W ocenie Sadu zadanie zado§éuczynienia
jest co do zasady uzasadnione. Pokrzywdzony doznal szeregu powazanych obrazenn (pisanych w opinii bieglego),
ktére spowodowaly konieczno$é hospitalizacji, dlugotrwalego leczenia i ucigzliwej rehabilitacji. Konsekwencje
zdrowotne wypadku pokrzywdzony odczuwa do dnia dzisiejszego. Odniesione uszkodzenia ciala niosly dolegliwy bol
fizyczny oraz bardzo niekomfortowg sytuacje psychiczna, zwigzana z mozliwo$cia utraty pracy, jak tez dlugotrwalym
zwolnieniem lekarskim. Pokrzywdzony niewatpliwie tez bardzo stresowal sie przez znaczny okres czasu, gdyz jego
prognozy na przyszto$¢ byly niepewne. Po pobycie w szpitalu z cala pewnos$cia potrzebowal pomocy innej osoby w
codziennym funkcjonowaniu. Dlatego tez w ocenie Sadu zachodzily podstawy faktyczne i prawne do orzekania w
tym zakresie, nie mniej jednak w ocenie Sadu zadana kwota 50.000 z} jest kwotg wygbérowana zwlaszcza, iz zgodnie
z wnioskiem miala stanowi¢ tylko cze$ciowe zaspokojenie w tym zakresie. Majac na wzgledzie zeznania Swiadka E.
E. (1) (k. 4930dwr.) uzna¢ nalezy, iz adekwatng do ustalonych wyzej okolicznoéci bedzie kwota 35.000z} tytulem
cze$ciowego zado$cuczynienia. Takie zado$éuczynienie pieniezne ma bowiem cze$ciowo zrekompensowac krzywde,
czyli cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane, jak i te, ktore wystapia w przyszlosci, a jego wysoko$c
stanowi odpowiednia ekonomicznie warto$¢é. Przy ocenie wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad wzial pod uwage, izA.
L.na skutek powyzszego wypadku nie moze wykonywac ciezkich prac, zwigzanych ze znacznym wysitkiem fizycznym
(uraz kregostupa), nie mniej jednak jest on aktywny zawodowo i pracuje, uzyskuje dochody, a nadto kontynuuje
nauke, czego nawet nie planowal przed wypadkiem (patrz zeznania jego siostry k. 4930dwr.). Sad wzial wiec pod
uwage nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia przy uwzglednieniu
rowniez okolicznoéci dotyczacych zycia osobistego pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., II PK
102/06, OSNP 2008/1 — 2/11). Ustalajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia Sad mial wzglad na okoliczno$¢, ze ma by¢
ono odpowiednie, czyli - powinno odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
(zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 r., sygn. III CKN 427/00). O ile w procesie cywilnym sytuacja majatkowa
pozwanego nie ma znaczenia dla badania zasadno$ci powodztwa, o tyle w procesie karnym istotne jest, by Srodek
karny w postaci zadoS¢uczynienia za doznana krzywde uwzglednial takze wzgledy prewencji szczegélnej. Zaplata
zado$¢uczynienia w wyznaczonej kwocie lezy w granicach mozliwo$ciach finansowych oskarzonego, ktéry pomimo
tego, iz posiada jedynie dwa skladniki ruchome, w tym jeden o doé¢ znacznej wartoéci (ciagnik K.), prowadzi wraz z
rodzicami dochodowe gospodarstwo rolne. Tym samym zasadzone zado$c¢uczynienie nie bedzie stanowi¢ nadmiernej
dolegliwosci, sprawiajac, ze jego wymiar sprzeczny bylby z zasada humanitaryzmu. Z uwagi na fakt, ze na rzecz



pokrzywdzonego A. L. zasadzono zado$éuczynienie, nie zachodzila konieczno$é orzekania nawigzki zgodnie z treécia
art. 47 § 3 kk wobec zaistnienia negatywnej przestanki z art. 47 § 5 kk.

Zgodnie z tredcia art. 47 § 3 kk, dzialajac z urzedu, a jednoczeénie i na wniosek oskarzycieli positkowych H. Z.
i A. Z., przedmiotem analizy Sadu bylo zadanie zasadzenia od oskarzonego na ich rzecz nawiazek w zwiazku z
zaistnieniem przedmiotowego wypadku, w wyniku ktorego $§mieré¢ poniost K. Z. (1), syn H. Z. i brat A. Z.. Jak wynika
z art. 47 § 3 kk Sad ma obowiazek orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem spowodowania
wypadku drogowego w sytuacji, gdy sprawca wypadku byt pod wplywem alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych. Jesli
natomiast wskutek wypadku pokrzywdzony ponidst §mieré¢, nawiazka orzekana jest na rzecz jego osoby najblizszej,
ktérej sytuacja zyciowa w zwigzku ze Smiercig pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W przedmiotowej

sprawie warunki niezbedne do orzekania o nawigzce w trybie art. 47 §3 kk zostaly spelmione, gdyz oskarzony
K. Z. dopuscil sie wypadku drogowego bedac w stanie nietrzezwym, na skutek, ktérego $mieré poniosta osoba
najblizsza obu pokrzywdzonych. Ocenié jednakze nalezy czy w wyniku powyzszego doszlo do znacznego pogorszenia
sie sytuacji zyciowej obu oskarzycieli positkowych. Ocena znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zalezna jest od
rozmiaréw ujemnych nastepstw natury majatkowej, zaréwno juz istniejacych, jak i dajacych sie przewidzie¢ - w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego - w przyszlo$ci, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby uprawnionej, jej wieku,
warunkow i trudnosci zyciowych, stosunkéw rodzinnych i majatkowych. Istotne jest rowniez poréwnanie tej sytuacji
ze stanem, w jakim uprawniony znajdowalby sie, gdyby nie doszto do $§mierci osoby bliskiej. W judykaturze i doktrynie
uksztaltowalo sie stanowisko, ze chociaz nalezy przy zasadzaniu w tym zakresie uwzgledniaé catoksztalt okolicznosci
wplywajacych na sytuacje zyciowa najblizszych zmarlego, to jednak kompensata ta ma stuzyé¢ naprawieniu szkody
majatkowej. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej to nie tylko pogorszenie sie obecnej sytuacji materialnej, lecz
takze utrata realnej mozliwo$ci polepszenia materialnych warunkow zycia i realizacji planéw zyciowych w przyszlo$ci.
Uszczerbek majatkowy poszkodowanego moze takze wynikaé np. z pozbawienia poszkodowanego opieki, wsparcia
w trudnoSciach zyciowych, braku mozliwosci korzystania z umiejetno$ci zmartego i pomocy lub wyreki w biezacych
sprawach dnia codziennego. Kodeks karny wyznacza granice powyzszej nawigzki i sa to kwoty od 10.000z} (art. 47 §
3 kk) do 100.000 71 (art. 48 kk).

W ocenie Sadu w przypadku pokrzywdzonego H. Z. bezspornie nastapilo istotne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej,
gdyz jak twierdzi utracil poprzez $§mier¢ syna K. Z. (1) planowanego nastepce gospodarstwa rolnego, osobe $§wiadczaca
codzienng, realng pomoc w prowadzeniu gospodarstwa, a nadto ponidst znaczne wydatki z tytulu jego pogrzebu,
wykraczajace poza refundowane zasitkiem pogrzebowym, stad tez przeslanki do orzekania w tym zakresie istnialy.
Nie mniej jednak zadana kwota 100.000 z} jest w ocenie Sadu wygbérowana, gdyz poza zmarlym synem K. Z. (1), H. Z.
ma jeszcze wystepujacych w niniejszym postepowaniu dwoch dorostych synow i coérke, stad tez sposrod nich moze on
wyloni¢ kolejnego swojego nastepce, a cala trojka udziela¢ mu pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nawet
okazjonalnie. Tym samym, w ocenie Sadu zadana kwote nalezalo pomniejszych stosownie do powyzszych ustalen, co
doprowadzilo do przyjecia, iz kwotg ta winna by¢ suma 20.000zl, dwukrotnie wieksza niz byla wnioskowana przez
Prokuratora.

Sad nie znalazl podstaw, aby przyjaé, ze na skutek przedmiotowego wypadku i Smierci brata, u pokrzywdzonego
A. Z. nastapilo istotne pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej. Oczywistym jest, ze na skutek powyzszego przezyl on
traume, cierpienie wywolane zgonem tak mlodego brata, nie mniej jednak jego sytuacja zyciowa nie ulegla na tyle
istotnym zmianom, aby mowi¢ o jej istotnym pogorszeniu. A. Z. nadal pracuje zawodowo poza gospodarstwem rolnym
rodzicow, nie mieszka w siedzibie tegoz gospodarstwa, a jedynie przyjezdza do pomocy w czasie wolnym od pracy. Nie
sposéb jest przeczy¢, ze faktycznie udziela on pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nie mniej jednak czynit
tak zapewne jeszcze za zycia brata. Podkresli¢ nalezy, iz jego pomoc nie jest wylaczng, z jakiej zapewne korzysta jego
ojciec, gdyz A. Z. jeszcze co najmniej dwoje doroslego rodzenstwa, dlatego tez zmiany w jego zyciu, jakie nastapily po
Smierci K. Z. (1), w sposoéb istotny i negatywny (pogarszajacy) nie wplynely na dotychczasowy tryb zycia. Tym samym
Sad nie znalazl przestanek do uwzglednienia powyzszego zadania i orzeczenia o zasadzeniu nawiazki w trybie art. 47
§ 3 kknarzecz A. Z..



Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci zaliczono oskarzonemu K. Z. w my$l art. 63 § 1 kk,
okres tymczasowego aresztowania jak w pkt. VIII wyroku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Dzialajac w oparciu o tres$¢ art. 63 § 3 i 4 kk Sad zaliczyl
roéwniez na poczet orzeczonego lacznego dozywotnego wymiaru Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, okres zatrzymania prawa jazdy jak w pkt. IX wyroku.

O zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego A. L. wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika Sad
orzekl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, jak tez §2 ust. 11 2, §3 ust.1, §14 ust. 2 pkt. 3, §16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) ustalajac jego wysokosé
zgodnie z rachunkiem zlozonym przez pelnomocnika, gdyz kwota obejmujaca wynagrodzenie i zwrot kosztéw dojazdu
nie przekraczala sze$ciokrotnoéci stawki minimalnej, przewidzianej w treSci §14 ust. 2 pkt. 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia, a nadklad pracy pelnomocnika w reprezentowanie strony byl do$¢ znaczny.

O zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego H. Z. wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika Sad orzekl
na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, jak tez §2 ust. 11 2, §3 ust.1, §14 ust.1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 3, §16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) ustalajgc jego wysoko$é
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, jako wynik trzykrotnego mnozenia stawki minimalnej, przewidzianej w tresci
§14 ust. 1 pkt. 21 w § 14 ust. 2 pkt. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, obejmujacej postepowanie przygotowawcze
i sadowe, po zwiekszeniu o ilo$¢ rozpraw (§16), a nadklad pracy pelnomocnika w reprezentowanie strony byl doéé
znaczny.

O zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego A. Z. wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika Sad orzekl
na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, jak tez §2 ust. 11 2, §3 ust.1, §14 ust. 2 pkt. 3, §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) ustalajac jego wysoko$¢ zgodnie
z wnioskiem pelnomocnika w granicach stawek minimalnych.

Sad orzekajac o powyzszych kosztach zastepstwa procesowego nie zastosowal przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (z pdzniejszymi zmianami),
gdyz zgodnie z treScig §21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, czyli
przepisy rozporzadzenia MS z 28.09.2002r. (§ledztwo w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 05.11.20151).

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sprawach karnych, zas o
kosztach postepowania w oparciu o tre$¢ art. 62681 kpk i art. 627 kpk.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



