Sygnatura akt IT K 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska

Protokolant Monika Korytkowska

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Kluczek - Przybylskiej

po rozpoznaniu w dniach 25.06.20151, 01.09.2015T, 12.11.2015T, 05.04.2016T
sprawy A. T. (1)

urodzonego (...) w G.

synaJ.iA.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w L. woj. (...) dzialajac umys$lnie dokonal zniszczenia mienia poprzez podpalenie
domku znajdujacego sie na dziakce (...) przy G. J. w wyniku czego ulegl on calkowitemu zniszczeniu, powodujac straty
w wysokoSci 50.000 zl na szkode R. S., przy czym czynu tego dopuscil sie majac zachowang zdolno$¢ rozumienia
znaczenia zarzucanego mu czynu oraz ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art.2888 1 kk w zw. z art. 31 §2 kk

2. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od miesigca kwietnia 2014
roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku woj. (...) kierowal wobec B. B. (1) grozby pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia, czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozby moga zostac spelmione, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu oraz ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 19081 kKk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 31 §2 kk

I. Oskarzonego A. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu przyjmujac, iz warto$¢
przedmiotowego domku wynosila co najmniej 20.000 z} i za to z mocy art. 28881 dkk w zw. z art. 3182 dkk w zw. z
art. 481 kk skazuje i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego A. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2014 r do
20.10.2014 r w L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nekal B. B.
(1) poprzez $ledzenie, podjezdzanie pod jej blok, pukanie do drzwi, dzwonienie, kierowanie wobec niej bezposérednio,
listownie slow wulgarnych i obelzywych oraz grozenie zniszczeniem mienia poprzez spalenie, czym wzbudzil w niej
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, istotnie naruszajac jej prywatno$é, a nadto w blizej nie ustalonym
dniu po 20.07.2014 r grozil jej uszkodzeniem ciala, czym wzbudzit w niej uzasadniona obawe spelienia grozby,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac zachowana zdolno$§é rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu oraz
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem tj. wystepku z art. 19081 dkk w zb. z
art. 190a 81 dkk w zw. z art. 12 dkk w zw. z art. 3182 dkk w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 19081 dkk w
zb. z art. 190a §1 dkk w zw. z art. 12 dkk w zw. z art. 31§2 dkk i art. 1182 dkk w zw. z art. 481 kk skazuje go, a z mocy



art. 190a §1 dkk w zw. z art. 3182 dkk w zw. z art. 1183 dkk w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

III. Na zasadzie art. 85 dKkk, art. 8681 dkk w zw. z art. 481 kk wymierza oskarzonemu A. T. (1) kare laczna 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na zasadzie art. 6981i2 dKKk, art.7081 pkt.1 dKkk, art. 7381 dkk w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go w tym okresie pod dozoér
kuratora.

V. Na zasadzie art. 7281 pkt. 7a dkk w zw. z art. 481 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie
od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. B. (1) i R. S. osobiScie jak tez za pomoca wszelkich urzadzen do
komunikowania sie na odleglos¢ w sposob bezposredni lub posredni oraz powstrzymywania sie od zblizania sie do
nich na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw.

VI. Na zasadzie art. 7281 pkt. 6 dkk w zw. z art. 481 kk zobowigzuje oskarzonego do poddanie sie ambulatoryjnemu
leczeniu psychiatrycznemu celem stabilizacji sfery emocjonalno — popedowe;j.

VII. Na zasadzie art. 4681 dkk w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego A. T. (1) obowigzek naprawnienia szkody
w czedci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej R. S. kwoty 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych.

VIII. Zasadza od oskarzonego kwote 180 zt tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa i obciaza go kosztami procesu.

sygn. akt IIK 206/15

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony A. T. (1) poznal pokrzywdzona B. B. (1) w styczniu — lutym 2014 r. Od tego czasu czesto spotykali sie,
bywali wzajemnie w swoich mieszkaniach, stali sie parg. W §wieta wielkanocne, na ktore B. B. (1)zaprosila oskarzonego
do siebie, a w trakcie pobytu u niej wypil zbyt duzo alkoholu, po czym stal sie wulgarny i w jej obecnoéci odbieral
telefony od innych kobiet. Po tym zajSciu postanowila z nim sie rozstaé, od tego czasu nie chciala sie z nim spotykac
pomimo usilnych staran A. T. (1). Oskarzony nie moggc pogodzi¢ sie z tym, nie zwazajac na negatywny stosunek
do niego, podejmowal wszelkie proby kontaktu z B. B. (1), dzwonil do niej, Sledzit kiedy opuszczala mieszkanie i
prébowal nawigzywaé rozmowe, przyjezdzal pod blok swoim samochodem, przychodzil pod dzialke pracownicza
corki, pisal listy, ktore przesylal poczta lub pozostawial np. na grobie jej meza. W trakcie prob kontaktow, czy to
osobistych, telefonicznych, czy tez listownych, oskarzony poza prébami negowania rozstania z B. B. (1), kierowat do
niej stowa obelzywe, grozil popelhieniem samobodjstwa, spaleniem. W wyniku powyzszego pokrzywdzona z obawy
przed kontaktami z oskarzonym ograniczyla, a nawet zaniechala samodzielnego wychodzenia do miasta, przebywania
na terenie ogrodkow dzialkowych, gdzie w okresie letnim nawet nocowala w domu nalezagcym do coérki R. S..
Swiadkami niektérych z takich zdarzen byly corka pokrzywdzonej R. S. oraz osoby postronne tj. kolezanka D. J. (1),
znajomi P. C. (1) i K. B. (1). Pomimo tego, na prosbe oskarzonego B. B. (1) kilkakrotnie sie z nim spotykala, w tym
byla razem z nim na rybach, a w dniach od 18 do 20 lipca 2014zr spedzila tez z oskarzonym kilka dni na M., ktore
to spotkania nic nie zmienily w ich dotychczasowych relacjach. Po powyzszym oskarzony nadal nachodzil ja, a nadto
w bliZej nie ustalonym dniu po 20.07.2014 r po przyjéciu do jej mieszkania grozil jej posiadanym woéwczas nozem,
ze wsadzi go jej w bebechy. Tej grozby pokrzywdzona sie bardzo wystraszyla i dlatego powiadomila o nachodzeniu
jej przez A. T. (1) dzielnicowego K. K. (1), proszac o jedynie interwencje, nie skladajac formalnego zawiadomienia o
przestepstwie. W krotkim czasie po zgloszeniu funkcjonariusz przeprowadzil z A. T. (1) rozmowe, ktora jak sie pdzniej
okazalo nie przyniosta zadnych efektow.



W dniu 29.10.2014r w godzinach popoludniowych, bedacy na terenie ogrodéw dzialkowych przy G. J. w £. M. W.
uslyszal gloény huk, jakby wystrzal, a nastepnie kierujac sie tym odglosem zobaczyt czarny dym. Po udaniu sie w
to miejsce zobaczyt palacy sie domek, dlatego od razu powiadomit o tym gospodarza ogroédkéw dziatkowych. Kiedy
podjechatl blizej tego domku zauwazyt z pewnej odleglo$ci mezczyzne ubranego na ciemno (szaro lub czarno) w
czapce na glowie, ktory byl w starszym wieku, miat okolo 170 cm wzrostu i o pociaglej twarzy. Krzyknal do niego,
aby oddalil sie od palacego budynku, bo sie spali, na co 6w zareagowal szybkim oddaleniem sie w strone przeciwna.
Po powyzszym M. W. ponownie zadzwonil do gospodarza informujac go o szczegdlach pozaru. Przybyla na miejsce
straz pozarna ugasila ogien, a poczynione przez jej funkcjonariuszy na miejscu zdarzenia ustalenia daly przestanki
do uznania za przyczyne pozaru podpalenie, gdyz domek odlaczony byt od zasilania pradem i mial wybite okno, pod
ktorym znajdowalo sie zrodlo ognia. Powyzsze potwierdzil tez w swojej opinii biegly z zakresu pozarnictwa, powolany
na etapie postepowania przed Sadem. Ow domek stanowil wlasnoéé corki B. B. (1), R. S., na ktérej to dzialce bywal
oskarzony, gdzie ja tez nachodzil. Od razu po ujawnieniu powyzszego R. S. wskazala jako sprawce podpalenia tego
domku oskarzonego A. T. (1), gdyz uprzednio grozit jego spaleniem. Zawiadomienie o przestepstwie zlozyla tez B. B.
(1) wnoszac o $cignie A. T. (1) za kierowane wobec niej grozbach, jak i nekanie.

W dniu 29.10.2014 r okolo godziny 17.11 oskarzony telefonicznie powiadomil znajoma B. N. (1), ze poparzyl sobie
reke w wyniku przekrecenia sie garnka z goragca woda. W nastepnym dniu tj. 30.10.2014 r oskarzony A. T. (1) zglosil
sie do swojego lekarza rodzinnego K. C. z poparzeniem prawej dloni. Twierdzil lekarzowi, ze doznal powyzszego
w dniu poprzednim tj. 29.10.2014 r na skutek wybuchu gazy z kuchenki w trakcie podpalania gazu. Oskarzony o
okoliczno$ciach doznania powyzszych obrazen moéwit tez swoim znajomym tj. B. K. (1), z ktéra woéwczas utrzymywat
bliskie stosunki relacjonujac, iz do oparzenia doszlo na skutek poparzenia gazem, ktory wybucht w trakcie zapalania
palnika kuchenki.

Po skutecznym wezwaniu A. T. (1) na przestuchanie do K. w L. w dniu 13.11.2014r dokonano ogledzin jego reki
i ujawniono wygojone juz czeSciowo oparzenia prawej dloni na jej calej powierzchni. Opiniujacy jako pierwszy,
biegly J. K., powolany na okoliczno$¢ prawdopodobnego mechanizmu powstania tych obrazen stwierdzil, ze doszlo
do nich na skutek jednoczesnego zadzialania na cala dlon wysokiej temperatury tj. wrzacej cieczy, zapalenia sie
latwopalnej substancji. Natomiast biegla dr. M. D. w swojej opinii przyjela, ze stwierdzone u A. T. (1) obrazenia
powstaly prawdopodobnie na skutek dzialania plomienia i w jej ocenie prawdopodobnym jest ich powstanie na skutek
spalania sie latwopalnej substancji na rece zmoczonej taka ciecza. Wykluczyla natomiast wskazywane przez Swiadkow
B. K. (1)iB. N. (1) mechanizmy ich powstania tj. oblanie dloni goraca woda lub od plomienia palnika kuchenki gazowe;j.
W pierwszym przypadku tj. goracej wody powstanie takiego oparzenia jak u A. T. (1) wymagaloby zanurzenia calej
reki az do poziomu nadgarstka w cieczy o temperaturze wrzenia wody 1j. thuszcz, syrop. W drugim tj. od plomienia
kuchenki — takie oparzenie nie obejmowatoby jednolicie calej plaszczyzny dloni po obu stronach, dlatego tez biegla
oba te mechanizmy wykluczyla.

W wyniku analizy zestawienia polaczen realizowanych z numeru telefonu oskarzonego w dniach 29 — 30.10.2014r
ustalono, ze w dniu 29.10.2014r inicjowal on polaczenia z numerami (...)i (...) w godzinach popotudniowych czyniac
powyzsze za pomocg stacji przekaznikowych znajdujacych sie na ternie miasta L., jednokrotnie tez w poblizu miasta
(M.) i tak : o godz. 16.01:50 (prdba polacznia z numerem (...)) z (...):9 (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1tkm),
godz. 16.02:35 (z numerem (...)) z (...):9 (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 16.03:415 (z numerem
(..)z (...):9(...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 17.11:47 (znumerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej
L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 19.32:53 (z numerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz.
19.34:54 (z numerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 19.42:25 (z numerem (...)) z
(...): (...):G zlokalizowanej M. (zasieg 1km).

Z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. T. (1) w chwili popelnienia zrzucanych
mu czynéw juz na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczony zostal dowdd z opinii dwdch bieglych
lekarzy psychiatrow. Biegli w pisemnej opinii stwierdzili, Ze rozpoznaja u niego organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania, na skutek ktorych w momencie popehienia zarzucanych mu czynéw (o ile jej popelil) mial zachowana



zdolnoéc¢ rozumienia ich znaczenia, ale ograniczong w znacznym stopniu zdolno§é kierowania swoim postepowaniem.
Stwierdzili tez, ze w ich ocenie, aby zapobiec czynom o podobnym charakterze nalezaloby zobowigzaé¢ A. T. (1) do
podjecia leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych w celu stabilizacji sfery emocjonalno — popedowe;j.
Powyzsze stanowisko potwierdzili tez opiniujac uzupelniajaco w koncowej fazie postepowania przed Sadem.

Oskarzony A. T. (1) nie byt dotychczas karany, w miejscu zamieszkania ma dobra opinie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) (k. 23 — 24, 34 — 35, 133 — 134, 163 — 164, 2200drw. — 2210dwr., 225 —
2250dwr.), zeznania $wiadkow R. K. (1) (k. 139 — 140, 2210dwr. — 222), A. W. (k. 173, 222- 2220dwr.), R. S. (k. 2 — 3,
16, 2220dwr. — 2230dwr.), B. B. (1) (k. 5, 14, 74 — 75, 2230dwr. — 225), B. K. (1) (k. 67 — 68, 141 — 142, 146 — 147, 172,
2250dwr. — 226), K. C. (k. 96, 245), K. B. (1)(k. 161 — 162, 245 — 2450dwr.), P. C. (1) (k. 174, 2450dwr. — 246), D. J. (1)
(k. 88 — 89, 246 — 2460dwr.), A. F. (k. 93, 247 - 2470dwr.), K. K. (1) (k. 2470dwr.), S. M. (k. 2470dwr.), B. N. (1) (k. 69,
2470dwr. —248), M. W. (k. 39, 85 — 86, 2740dwr. — 2750dwr.), a nadto notatke shuzbowa (k. 1), protokoty ogledzin (k. 6
-7, 27), informacje ze zdarzenia (k. 29), dokumentacje medyczna (k. 31), dane o karalnoéci (k. 40 — 43), dokumentacje
techniczno-fotograficzna (k. 44 - 45, 55 — 57), tablice pogladowa (k. 87), opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 108 —
111), zestawienia polaczen (k. 112 — 120), opinie sgdowo — lekarskie (k. 122, 155 — 158), protokél z mediacji (k. 127 —
129), notatke urzedowa (k. 1452a), baze danych wraz z mapa lokalizacji stacji BTS (k. 166 — 170), rachunek (k. 218),
opinie z zakresu pozarnictwa (k. 230 — 233), materiat zdjeciowy (k. 241), dane o karalnoéci (k. 250, 263).

Oskarzony A. T. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw (k. 23 — 24, 34 — 35, 133 — 134, 163 — 164, 2200dwr. — 2210dwr., 225 — 2250dWwr.).

Stuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego (k. 23 — 24) skorzystal z prawa do odmowy skladnia wyjaénien
wskazujac dwoch swiadkow tj. B. K. (1) i B. N. (1). W trakcie kolejnego przestuchania (k. 34 — 35), juz w obecnosci
obroncy stwierdzil, ze nic takiego jak w zarzutach nie mialo miejsca. Wskazywal, ze przez okres p6l roku zyl z
pokrzywdzona tj. mieszkali razem, wspoélnie utrzymywali sie. Po rozstaniu to pokrzywdzona miala do niego duzo
pretensji, ale zdarzenia, ktére zawarte byly w zarzutach nie mialy miejsca sugerujac, ze sa to pomdwienia, przejaw
zemsty. Odno$nie spalenia domku na G. J. stwierdzil, ze dowiedziat sie o nim pod znajomego P. C. (1), a ktéry wiedzial
o tym z relacji pokrzywdzonej. Przyznal, Ze bywal na tej dzialce i kosil tam trawe, ale po rozstaniu z B. B. (1) nie pojawial
sie tam. Twierdzil stanowczo, ze po rozstaniu nie rozmawial z pokrzywdzona, a kiedy spotykali sie w Klubie (...) ona
byla z innym mezczyzng, a on z inna kobieta tj. B. K. (1). Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek grozil B. B. (1).

W trakcie kolejnych przestuchan (k. 133- 134, 163 — 164) nie podawal nowych szczeg6ldéw poza stwierdzeniem, ze w
lipcu 2014r wyjechal z B. B. (1) na M. na kilka dni, jak tez na ryby nad jezioro w obecnoéci A. W., odmawiajgc skladania
dalszych wyjaénien.

W wyjas$nieniach sktadanych na rozprawie (k. 2200drw. — 2210dwr., 225 — 2250dwr.) odpowiadajgc na pytania
stwierdzil, ze znal sie z pokrzywdzona od stycznia 2014r, a powodem ich rozstania byl faktem, ze ona go zdradzala.
Twierdzil, ze zyt z nig razem mieszkali przez 3 miesigce, a znali sie w okresie od stycznia do czerwca, gdyz przez ostatnie
3 miesigce ich stosunki byly juz zle. Nastepnie dodal, ze jeszcze w lipcu spotykali sie, gdyz razem jezdzili pod M. na
ryby. Nie potrafil jednoznacznie okre§li¢, kiedy przestali spotykac sie jako para.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac powyzsze wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia te co do istotnych dla sprawy
okoliczno$ci nie sg wiarygodne, natomiast co do w pewnych faktéw, jednakze nie majacych juz takiego znaczenia a
dotyczacych gléwnie czynu zarzucanego mu w pkt. I, uznac¢ nalezy za wiarygodne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody, wraz z uzupelniajacymi je i tworzacymi lacznie zwarty ciag
dowodowy poszlakami, pozwalaja na przypisanie oskarzonemu A. T. (1) popelnienie obu zarzucanych mu przestepstw,



przy czym w zakresie czynu z pkt. I po korekcie wysokosci szkody, zas z pkt. IT po zmianie jego opisu i kwalifikacji
prawnej poprzez przyjecie, iz stanowi on przestepstwo z art.190a§1kk w zb. z art.19081kk w zw. z art.12kk i art.3182KkKk,
o czym Sad pouczyl strony zgodnie z treécig art.39981kpk.

W Swietle zeznan pokrzywdzonej (k. 5, 14, 74 — 75, 223 odwr. — 225), oskarzony A. T. (1) nie chcial przyja¢ do
wiadomosSci zakonczenia ich znajomosci, poczatkowo nawial ja do spotkan, a kiedy spotykat sie z kolejnymi odmowami
stal sie natarczywy, a potem nawet nachalny i wulgarny. Poczatkowo, jak wskazywala B. B. (1), oskarzony dzwonil
proszac o rozmowe lub spotkanie, nie przesytal natomiast wiadomosci SMS (k. 74 odwr. - 75). Na skutek tych prosb
pokrzywdzona kilkakrotnie spotykala sie z nim, niekiedy bylo to w obecno$ci swiadkow, prébujac zmieni¢ charakter
ich znajomoSci na kolezenski. W trakcie tych spotkan kiedy B. B. (1) proponowatla jedynie kontakty kolezenskie A. T.
(1) grozil, Ze sobie co$ zrobi (ze sie powiesi na dzialce, utopi), ze spali (chodzilo tu 0 domek na dzialce corki), zarzucat
jej tez, ze go zdradza. Jak twierdzi B. B. (1) po tych zajéciach zaczela unika¢ jakiegokolwiek kontaktu z nim, mimo
tego w doé¢ dziwnych dla niej okoliczno$ciach nadal spotykali sie przypadkowo na miescie, na ulicy. Po pewnym
czasie zorientowala sie, ze jest przez niego $ledzona, gdyz widziala go przychodzacego pod jej blok (k. 2230dwr.). W
zeznaniach opisywala, ze oskarzony pisal do niej lisciki, ktore kilka razy jej podrzucil, w tym raz na grob jej meza, gdzie
uzywatl pod jej adresem stéw wulgarnych. Listow tych nie zachowala, ale jak twierdzila pokazywala je coérce i znajome;j
D. J. (1), ktéra ponadto czesto towarzyszyla jej w trakcie wychodzenia z domu po zaj$ciach z udzialem oskarzonego (k.
75). Przyznala tez, Ze poczatkowo nie bala sie zrealizowania przez oskarzonego grozb wobec niej, w tym zniszczenia
mienia, gdyz odnosila stowa oskarzonego jako grozenie, ze zrobi co$ sobie, nie mniej jednak obawiala sie co moze
sie jeszcze wydarzyé. Tak bylo do zajScia, kiedy to pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia 2014r przyszed! do jej
mieszkania z nozem, a ona go nie wpuscila, wowczas zagrozil, ze wsadzi go jej w bebechy (k. 75, 2230dwr — 224). Po
tym zaczela sie go baé na tyle, ze sama w ogdle nie wychodzila z domu, a towarzyszyla wowczas jej kolezanka D. J. (1).
Dopiero wowczas o takich zachowaniach A. T. (1) powiadomita policje tj. dzielnicowego, proszac o przeprowadzenie
rozmowy bez skladania zawiadomienia o przestepstwie. Po tym zaj$ciu z grozbami, oskarzony jedynie podjezdzal pod
jej blok samochodem lub zostawial go pod jej blokiem (k. 224). Przyznala tez, iz kiedy doszlo do spalenia domu corki
na dzialce, gdzie bywal tez i oskarzony od razu podejrzewala, ze to on tego dokonal a kiedy dowiedziala sie o jego
poparzonej rece byta tego pewna (k. 75).

Twierdzenia pokrzywdzonej B. B. (1) znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach szeregu przestuchanych w sprawie
Swiadkow tj. R. S. (k. 2 — 3, 16, 2220dwr. — 2230dwr.), K. B. (1) (k. 161 — 162, 245 — 2450dwr.), P. C. (1) (k. 174,
2450dwr. — 246)iD. J. (1) (k. 88 — 89, 246 — 2460dwr.).

R. S., cérka B. B. (1)i réwniez pokrzywdzona, gdyz jest wlascicielka dzialki pracowniczej, na ktorej wzniesiony byt
spalony domek, znala wiele szczeg6ldow dot. znajomosci jej matki a oskarzonym, czeé¢ z racji wlasnych obserwacji,
ale wiekszo$¢é z opowieSci matki. Ona takze wskazala A. T. (1) jako sprawce podpalenia jej domku, gdyz tym grozil, a
nadto byl chorobliwie zazdrosny o matke w wyniku czego grozil jej, Ze sie powiesi, podpali domek, jak tez podrzucal
na grob jej ojca liSciki do niej, dlatego bala sie o nia (2 — 3). W zeznaniach przed Sadem stwierdzila, ze to oskarzony
zakochal sie w jej mamie, a ona go nie chciala i stad tego typu zachowania. Dodala, ze widziala jak byla u matki, iz pod
jej blokiem stat samocho6d A. T. (1), a gdzie ona byla, on byl rowniez, takze pod jej dzialka. Przyznala, ze poczatkowo
obie nie traktowaly takich zaj$¢é powaznie, ale potem B. B. (1) bala sie wychodzié, zaczely sie pogrozki. Twierdzila tez,
ze oskarzony zostawial matce liSciki, z ktérych jeden widziala, jeden z nich zostawiony byl na cmentarzu, na grobie
jej ojca. Z jego treéci trudno bylo wysnué sens, ale na pewno bylo, ze ja zniszczy. Nigdy nie byla $wiadkiem aby mowit
to bezposrednio, ale matka czula sie zagrozona i zglaszala takie zachowanie na policje (k. 2220dwr.). Zeznala takze o
telefonach do matki o r6znych porach dnia i nocy. Dopytywana podala, ze B. B. (1) jeszcze w wakacje spotkala sie z
oskarzonym, byli na rybach, raz odwozil je samochodem, a gdzie$ od jesieni zaczely bra¢ na powaznie zachowanie A.
T. (1) (k. 2220dwr. — 223). Konsekwentnie wskazywala, iz warto§¢ zniszczonego domu wraz z wyposazeniem to w jej
ocenie kwota 50.000zl (k. 3, 223), nie mniej jednak pomimo wezwania nie zlozyla szczegblowego wyliczenia podstawy
takiego oszacowania.

Kolezanka B. B. (1), D. J. (1), sluchana zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem (k. 88 —
89, 246 — 2460dwr.) twierdzila, zZe zna oskarzonego i byla przy tym kiedy poznal pokrzywdzona. Twierdzila, ze z



relacji B. B. (1) wie o przebiegu tej znajomosci, o spotkaniach, wspolnych wyjazdach, pobytach na dzialce na G. J.. Po
pewnym czasie dowiedziala sie, ze pokrzywdzona nie chce sie z nim juz spotkaé, a powodzie tego nie chciala méwié.
Twierdzila, ze bezposrednio po tym A. T. (1) prosit ja o poSrednictwo w tym, aby pogodzi¢ sie z B. B. (1), do czego nie
doszto. Opowiadala o tym, ze w trakcie ich wspolnych wyjé¢ na miasto spotkaly oskarzonego w sklepie, a kiedy z niego
wychodzily on szed} za nimi. Kiedy za$ odprowadzila B. B. (1) pod jej blok, widziala tam jego samochdd. Wnioskowala
z tego, ze ja Sledzil, a po pewnym czasie takie jego zachowanie wzbudzilo w B. B. (1) na tyle obawe, ze przestala sama
wychodzi¢ z domu proszac, aby kto$ jej towarzyszyl m. in. ja (k. 88odwr.). Byla §wiadkiem jak podrzucit do jej skrzynki
list, po czym ja o tym poinformowal, czytala go i byly w nim min. prosba o spotkanie, wulgaryzmy i grozby typu
» Zap.....” . Widziala latem inne jego listy, w jednym z nich byly grozby, ze ja spali. Odnos$nie spalenia domu coérki B.
B. (1) stwierdzila, ze w dniu kiedy sie o tym dowiedziata spotkala w przychodni lekarskiej oskarzonego. Potem za$
w klubie (seniora) widziala, ze ma on zabandazowana reke, ktéra probowal przed nig schowac za siebie, a nastepnie
szybko go opuscil. Z tych faktow wysnula domysly, ze oskarzony ma z tym spaleniem co$ wspdlnego (k. 88odwr.).
Podobnie zeznala bedac stuchana przed Sadem, ale juz nie podajac wiekszo$ci szczegbolow (k. 246 — 2460dwr.).

K. B. (1) (k. 161 — 162, 245 — 2450dwr.), rowniez znajoma B. B. (1) twierdzila, z nie byla Swiadkiem zajé¢ z udzialem
A. T. (1) (poza zajéciem z mezczyzna o imieniu T., nie objetym niniejszym postepowaniem), a jedynie z relacji
pokrzywdzonej wie, ze oskarzony jej grozil. Widziala tez na wspdlnych pobytach na potaficowkach w jego obecnoéci
B. B. (1) zachowywala sie tak jakby sie go bala. O spaleniu domu wie tylko o B. B. (1), ktora podejrzewala o to A. T. (1)
(k. 1610dwr.). Powyzsze potwierdzita tez przed Sadem dodajac, ze pokrzywdzona mowila jej tez, ze A. T. (1) przyjezdza
pod jej dom (k. 245 — 2450dwr.).

Przestuchany na wniosek oskarzonego A. T. (1) §wiadek P. C. (1) (k. (k. 174, 2450dwr. — 246) zeznal, Ze zna zar6wno
pokrzywdzona i oskarzonego. W trakcie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil jedynie, ze bedac
w (...) widzial u oskarzonego zabandazowana reke, a na jego pytanie czy to prawda ze spalil czyj$§ dom A. T. (1)
odpowiedzial mu, ze nie (k. 1740dwr.). Przed Sadem bardziej to rozwinal dodajac, ze dowiedzial sie jakoby A. T.
(1) miat spali¢ domek na dzialce, a potem kiedy go spotkal w klubie z zabandazowana reka pytat sie o to, na co on
tylko mruknal. Dodal, ze weze$niej widywal A. T. (1) wraz z pokrzywdzona na tancach, a potem dowiedzial sie, ze sie
poklocili. Widzial, Ze po ich rozstaniu A. T. (1) przychodzit na skatepark i komoérka robil B. B. (1) zdjecia, co wg niego
odbywalo sie bez jej wiedzy i zgody, bo ona wowczas gdzie$ szla. Kiedy w innym czasie widzial ja idaca i zawotal aby
przyszla, a byl przy nim oskarzony, B. B. (1) nie chciala podej$é. W jego obecno$ci méwila tez oskarzonemu aby sie od
niej odczepil, dlatego w jego ocenie A. T. (1) utrudniatl jej zycie (k. 2450dwr. — 246).

Fakt zgloszenia organom S$cigania przez B. B. (1) prawdopodobnie jesienia 2014r negatywnych zachowan A. T. (1)
potwierdzil tez stuchany jako swiadek funkcjonariusz policji K. K. (1) (k. 2470dwr.). Zeznal, ze B. B. (1) méwila mu
o natarczywym przychodzeniu do niej, dzwonieniu, staniu pod klatka. Wskazal, ze po zgloszeniu przeprowadzil z
oskarzonym rozmowe ostrzegawczg, ktéra jak wynika z jego wiedzy byta bezskuteczna, gdyz pokrzywdzona po krotkim
czasie zglosila sie do niego ponownie.

W $wietle powyzszych dowodow, w tym i cze$ciowo wyjasnien oskarzonego oczywistym jest, ze poczawszy od stycznia
2014 r do $wiat wielkanocnych 2014 r (czyli do kwietnia) A. T. (1) i B. B. (1) pozostawali w zazylych stosunkach, bywali
wzajemnie w swoich mieszkaniach, pomagali sobie, bywali razem, czyli reasumujac byli para, jednak ze soba nigdy
nie zamieszkali, jak twierdzil oskarzony (k. 34 — 35), na co poza jego wyjaénieniami nie ma innych dowodéw. Warto
jeszcze nadmienié, ze oskarzony odmiennie tez wskazywal czasokres trwania tej zazylej znajomo$ci tj. raz wskazywal,
ze trwala 3 miesiace (k. 2200dwr. — 221), w innym miejscu okres$lal to na pét roku (k. 34 — 35), a rzeczywiécie bylo to 2
— 3 miesiace, jak wskazuje na to B. B. (1) i D. J. (1). Natomiast bezspornym jest, ze od kwietnia 2014r ich relacje ulegly
pogorszeniu jednakze oskarzony i pokrzywdzona wskazuje inny powdd powyzszego. Oskarzony przyczyne rozstania
upatruje zdrade (k. 2200dwr.), natomiast pokrzywdzona wskazuje jego naganne zachowanie jakie mialo miejsce w
Swieta wielkanocne, kiedy wypil zbyt duzo alkoholu i byt wulgarny, jak tez odbieral telefony od innych kobiet (k.
2230dwr. — 224). Nie mniej jednak z racji tego, iz to oskarzony dazyt caly czas do poprawy ich relacji i dalszych spotkan,
trudno jest daé wiare, ze to B. B. (1) byla powodem ich rozstania. Dlatego tez w ocenie Sadu jego wyjasnienia A. T. (1) w
tym zakresie tj. powodu rozstania, wydaja sie by¢ niewiarygodne. Za niewiarygodne w kontek$cie zeznan powolanych



wyzej Swiadkow sa twierdzenia oskarzonego, iz nigdy nie grozil B. B. (1). Jak opisano wyzej, poza B. B. (1) i jej corka,
potwierdzaja to réwniez inni §wiadkowie tj. D. J. (1), jak i posrednio K. B. (1) i P. C. (1). O ile pokrzywdzona, jej
corka i D. J. (1) badz byly naocznymi §wiadkami takich zachowan, badz czytaly listy pochodzace od oskarzonego,
zawierajace takie stwierdzenia, o tyle pozostali §wiadkowie poczucie zagrozenia jakie wzbudzal u B. B. (1) oskarzony
wywnioskowali z jej zachowania, jak tez dowiedzieli sie z jej relacji. Powyzsze dotyczy tez K. K. (1), funkcjonariusza
policji, do ktorego zglosila sie o interwencje. Relacje tych §wiadkéw tworza spdjny i pelen obraz zachowan oskarzonego
w inkryminowanym okresie, ktéry pozwala skutecznie zanegowac wyjasnienia A. T. (1) w tym zakresie. Powyzszego
nie zmieniaja tez dowody przeprowadzone na wniosek oskarzonego. Zawnioskowany jako §wiadek na okoliczno$é
spotkan z pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem A. W. (k. 173, 222- 2220dwr.) potwierdzil, Ze prawdopodobnie
w maju 2014r byl wraz z A. T. (1) i towarzyszaca mu kobieta o imieniu B. nad jeziorem na rybach. Twierdzil, iz z
zachowania tej B. nie wynikalo, ze obawia sie A. T. (1).

Oceniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz faktom wynikajacym z powolanych wyzej zeznan nie zaprzeczyla B. B. (1),
jak i nie przeczyla, iz w lipcu na pojechala wraz z oskarzonym na jego proébe na kilka dni na M. (k. 2230dwr —
224) po tym, jak oskarzony zlozyt dowdéd dokumentarny w postaci rachunku za ten pobyt (k. 218). Szczatkowo
wyjaénita powody powyzszego, iz mialo to miejsce na skutek usilnych prosb oskarzonego i w celu zmiany charakteru
ich znajomoS$ci na kolezenski. Ponadto wskazywala, ze do zdarzenia z grozeniem jej przy uzyciu noza, ze wsadzi go
jej w bebechy, nie obawiala sie, ze oskarzony zrealizuje grozby wobec niej wczesniej, a jedynie, ze zrobi co$ sobie
(k. 2240dwr.). Tym samym nie bylo realnych powodéw, aby na usilne prosby oskarzonego nie podejmowala ona
prob spotkania z nim aby np. zapobiec dalszym negatywnym jego zachowaniom. Nie mniej jednak z punktu widzenia
0sOb postronnych, majacych z nia kontakt (P. C. (1), K. B. (1), D. J. (1),R. S.), z jej reakcji na widok oskarzonego
tj. préb ucieczki z potancowki, sklepu, leku przed odbieraniem telefonu wynikalo, ze maila poczucie zagrozenia
postepowaniem oskarzonego, ale nie w konteksScie zrobienia jej fizycznej krzywdy, lecz czula sie przez niego nekana.
Tym samym w zadnej mierze nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory takim zachowaniom ze swojej
strony przeczyl.

Na dowody zgromadzone na okoliczno$é spalenia domu na dzialce pracowniczej nalezacej do R. S., poza powolanymi
juz zeznaniami samej pokrzywdzonej, jej matki B. B. (1) i innych swiadkdéw, o ktorych byla mowa wyzej, skladaja
sie nadto zeznania dowodcy zalogi strazy pozarnej, ktéra gasita 6w pozar tj. R. K. (1) (k. 139 — 140, 2210dwr. —
222). Z jego z zeznan wynika, ze przyczyna tego pozaru bylo podpalenie, gdyz prad w tym domku byl odlaczony w
skrzynce, a zglaszajacy 6w fakt mowil o jakim$ huku. Wedtug ich szacunkoéw, wartoéé a spalonego budynku wynosi
orientacyjnie okolo 15.000z}l. Owo stwierdzenie potwierdzila tez opinia bieglego z zakresu pozarnictwa inz. L. P. (k.
230 — 233), ktory wskazal, ze prawdopodobna przyczyna pozaru bylo umys$lne podpalenie z uzyciem substancji lub
plynoéw tatwopalnych, ktére wrzucone zostaly zapewne przez uprzednio wybite okno.

Swiadek, ktéry powiadomil o pozarze tj. M. W. (k. 39, 85 — 86, 2740dwr. — 2750dwr.), shuchany w trakcie dochodzenia,
jak i przed Sadem opisal, ze bedac na terenie dzialek przy G. J. uslyszal glosny huk, jakby wystrzal, a nastepnie
zobaczyl czarny dym. Kiedy tam sie udal zobaczyl palacy sie domek, dlatego od razu powiadomil o tym gospodarza
ogrodkow dziatkowych. Kiedy podjechal blizej tego domku zauwazyt z pewnej odlegloSci mezczyzne ubranego na
ciemno (szaro lub czarno) w czapce na glowie, ktory byl w starszym wieku, mial okolo 170 ¢cm wzrostu i pociagta
twarz. Krzyknal do niego, aby oddalil sie od palacego budynku, bo sie spali, na co 6w zareagowal szybkim oddaleniem
sie w strone przeciwnag (k. 39). Po okazaniu mu zdjeé¢ oskarzonego (k. 85, 2750dwr.) nie potrafil rozpozna¢ w nim
owego nieznajomego, widzianego w miejscu pozaru. Powyzsza relacje potwierdzil tez bedac stuchany przed Sadem
uzupehniajac na pytanie obroncy, ze swoje twierdzenia dot. wieku tego mezczyzny wysnut z obserwacji tego, jak sie
poruszal (k. 274 odwr. — 2750dwr.).

Bezspornie tez ustalono, iz oskarzony A. T. (1) doznal w dniu 29.10.2014r obrazen ciala w postaci poparzenia prawej
dloni na calej jej powierzchni, gdyz dnia nastepnego tj. 30.10.2014r zglosit sie po pomoc medyczna (dokumentacja k.
31) do swojego lekarza rodzinnego K. C. (k. 245). K. C. zeznal przed Sadem, ze oskarzony wskazal, ze do poparzenia
doszlo na skutek wybuchu gazu kiedy go podpalal. Powyzsze w polaczeniu z materialem zdjeciowym reki oskarzonego
(zdjecia z daty jego przestuchania tj. z 13.11.2014r k. 44 — 45) stanowilo podstawe opinii bieglych z zakresu medycyny.



Biegly J. K. stwierdzil (k. 122), Zze doszlo do poparzenia na skutek jednoczesnego zadzialania na cala dton wysokiej
temperatury tj. wrzacej cieczy, zapalenia sie latwopalnej substancji. Natomiast biegla dr. M. D., biegla z wieloletnim
do$wiadczeniem z zakresu medycyny sadowej przyjela (k. 155 — 158), ze stwierdzone u A. T. (1) obrazenia powstaly
prawdopodobnie na skutek dzialania plomienia i w jej ocenie prawdopodobnym jest ich powstanie na skutek spalania
sie latwopalnej substancji na rece zmoczonej taka ciecza. Wykluczyla natomiast wskazywane przez Swiadkow B. K. (1)
i B. N. (1) mechanizmy ich powstania tj. oblanie dloni goraca wodg lub od plomienia palnika kuchenki gazowej. W
pierwszym przypadku tj. goracej wody w/g niej powstanie takiego oparzenia jak u A. T. (1) wymagaloby zanurzenia
calej reki az do poziomu nadgarstka w cieczy o temperaturze wrzenia wody tj. thuszez, syrop. W drugim tj. od plomienia
kuchenki, gdyz takie oparzenie nie obejmowaloby jednolicie calej plaszczyzny dloni po obu stronach, dlatego tez biegla
oba te mechanizmy wykluczyla.

Dowody w postaci zabezpieczonych wykazéw polaczen realizowanych z numeru telefonu oskarzonego w dniach
29 — 30.10.2014r (k. (k. 112 — 120) pozwolily na ustalenie, ze w dniu 29.10.2014r odbywaly sie polaczenia z
telefonu A. T. (1) oskarzonego z numerami (...) (nalezagcym do B. N. (1)) i (...) (nalezacym do B. K. (1)) w
godzinach popoludniowych czynigc powyzsze za pomoca stacji przekaznikowych znajdujacych sie na ternie miasta L.,
a jednokrotnie za posrednictwem stacji zlokalizowanej w M. i tak: o godz. 16.01:50 (préba polacznia z numerem (...))
z (...):9 (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 16.02:35 (z numerem (...)) z (...):9 (...):G zlokalizowanej
L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 16.03:415 (z numerem (...)) z (...):9 (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz.
17.11:47 (z numerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 19.32:53 (znumerem (...)) z (...):
(...):G zlokalizowanej L. ul. (...) (zasieg 1km), godz. 19.34:54 (z numerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej L. ul. (...)
(zasieg 1km), godz. 19.42:25 (z numerem (...)) z (...): (...):G zlokalizowanej M. (zasieg 1km). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze notatka urzedowa z analizy powyzszego zestawienia (k. 145a.) zawiera w swej tresci oczywista omytke w
zakresie daty analizowanych polaczen, gdyz analiza dotyczy polaczen z numerem B. K. (1) ((...))z okresu 29.10.2014r i
30.10.2014r a nie jak zapisano 29.11.2014r i 30.11.2014r, a ponadto dowodowe zestawienia dotycza wylacznie okresu
29 - 30.10.2014r (k. 112 — 120), innego brak jest w aktach sprawy.

Oczywistym jest, ze oskarzony A. T. (1) konsekwentnie przeczyl, aby to on dokonal podpalenia domu na dzialce R. S.,
o czym byla mowa wyzej (k. 23 — 24). Twierdzil, ze o tym pozarze dowiedzial sie p6zniej, od znajomego P. C. (1), a
oskarzenie go o jego spowodowanie jest przejawem zemsty ze strony B. B. (1).

Przesluchane zostaly na jego wniosek jako $§wiadkowie obrony B. K. (1), jego aktualna partnerka i B. N. (1), znajoma,
a ich zeznania mialy wykazaé, ze w dniu pozaru oskarzony przebywal w innym miejscu, stad tez nie mégt dokonaé
podpalenia. Do powyzszego jednak zenie doszlo.

B. K. (1), wbrew powolanymi oméwionym wyzej dowodom dokumentarnym twierdzila kilkakrotnie zaré6wno w trakcie
Sledztwa, jak i przed Sadem (k. 67 — 68, 141 — 142, 146 — 147, 172, 2250dwr. — 226), iz w dniu pozaru A. T. (1) wraz
z nig wyjechal poza L. tj. do D., skad wrocili okolo 17.00 - 18.00, po czym oskarzony do 10.00 dnia nastepnego byt u
niej w domu, jak tez nie mial wowczas zadnych obrazen (k. 67 — 68, 141 — 142), Zeznawala tez, ze o poparzeniu reki
dowiedziata sie dopiero w dniu 31.10.2014r , a oskarzony relacjonowal jej jak do tego doszlo, zeznajac w tym zakresie
niekonsekwentnie. W zeznaniach (k. 67 — 68) twierdzila, ze doszlo do tego poprzez wybuch gazu w kuchence, gdy ja
podpalal, w kolejnym zeznaniu (k. 1460dwr.), ze doszlo do tego, gdy robil sobie herbate, a jeszcze inaczej zeznawal
przed Sadem (k. 2250dwr.) twierdzac, Ze byl to garnek lub czajnik z ktdrego wylal mu sie na reke wrzatek.

Analizujac zeznania tego $wiadka i zestawiajgc je ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a w szczegdlno$ci
bezwplywowym zestawieniem polaczen dla numeru oskarzonego (k. 112 — 120), w zaden sposéb nie mozna daé wiary
jej twierdzeniom, iz przebywata w towarzystwie oskarzonego od co najmniej 15.00 dnia 29.10.2014r do 10.00 dnia
nastepnego, przy czym w godzinach od 15.00 do co najmniej 17.00 przebywali w D.. O ile by tak bylo, to w jakim
celu oskarzony nawigzywac¢ mial z nig pieciokrotnie polaczenia w godzinach 16.03, 17.11, 19.32, 19.34 i1 19.42 w dniu
20.10.2014r za poSrednictwem stacji (...) zlokalizowanych na terenie L., poza ostatniag z godz. 19.42:25 poprzez z (...)
zlokalizowany w M., szczego6lnie gdy od co najmniej 18.00 mieliby by¢ w jej mieszkaniu (mieszka w L. przy ul. (...).(...)).
Réwniez jej wersji przecza tez zeznania $wiadka B. N. (1), znajomej oskarzonego. Swiadek ten zeznal bowiem (k. 69,



2470dwr. — 248), ze w dniu 29.10.2014 wieczorem oskarzony zadzwonil do niej i poinformowal, Ze poparzyl sobie
reke, gdy przekrecil mu sie garnek z goraca woda, ktore to zeznania zasluguja na wiare. Analiza zestawienia polaczen
telefonu nalezgcego do oskarzonego bowiem wskazuje, iz do takiego kontaktu z B. N. (1) doszlo w dniu 29.10.2014r
zar6wno o 16.02, jak i 0 17.11 (kazdorazowo za posrednictwem stacji BTS zlokalizowanych na terenie L.), stad tez jej
zeznania maja pelne potwierdzenie w materiale bezwplywowym, czego nie mozna powiedzieé o zeznaniach B. K. (1).

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania B. K. (1) w tym zakresie, w ktéorym daje ,alibi” oskarzonemu
A. T. (1) na godziny popoludniowe tj. od 16.00 do 18.00, jak tez wskazuje, iz do dnia 30.10.2014r do 10.00 nie mial
obrazen reki, nie zasluguja na wiare, gdyz pozostaja w sprzecznosci nie tylko z wiarygodnym dowodem w postaci
zestawienia polaczen telefonu oskarzonego, ale tez i zeznaniami wnioskowanego przez oskarzonego $wiadka B. N. (1),
ktbéra wskazuje odmienng date, kiedy to oskarzony mail doznaé poparzenia. Tym samym zeznaja B. K. (1) uznaé nalezy
jedynie jako realizacje linii obrony oskarzonego, a tym samym za niewiarygodne.

Odnoszac sie nastepnie do wyjasnien oskarzonego, ktory zaprzeczyl, by dokonal popalenia domku R. S. stwierdzi¢
nalezy, ze ciag poszlak i dowodéw powolanych wyzej w sposob jasny i oczywisty prowadzi do wniosku, iz to on
dokonal powyzszego. Oskarzony mial bowiem motyw i sposobno$¢, aby dokonaé tego, czym uprzednio grozil B. B.
(1t spalenia. Ponadto osoba widziana na miejscu zdarzenia przez §wiadka M. W. odpowiada wygladowi oskarzonego,
a doznane przez niego w dniu 29.10.2014r poparzenie odpowiada mechanizmem powstania spalaniu sie na rece
latwopalnej substancji w przypadku jej zmoczenia w takiej cieczy (opinia M. D.), ktéra aj wynika z opinii bieglego
z zakresu pozarnictwa shuzy¢ mogla jego wznieceniu. Rowniez i opinia bieglych z zakresu psychiatrii pos$rednio
potwierdza powyzsze zalozenie, gdyz biegli wykazali, iz oskarzony w sytuacjach zwigzanych ze spietrzeniem sie
reakcji emocjonalnych moze zareagowaé afektywnie tj. nieadekwatnie, impulsywnie, agresywnie, co wynika to ze
stwierdzonego uszkodzenia OUN, ktére moze sie uaktywni¢ w przypadku spozycia alkoholu (k. 110). Tym samym
wobec tego, iz oskarzony nie byt w tym dniu i w godzinach, kiedy doszlo do pozaru poza L., jak tez nie byl w
towarzystwie B. K. (1), co wykazane wyzej, to w kontekscie powolanych wyzej poszlak i dowodow, w pelni zasadnym
jest uznanie wyjasnien oskarzonego nie przyznajgcego sie do winy za niewiarygodne.

W tym miejscu stwierdzi¢ dowodzenie posrednie, czyli dowodzenie w oparciu o dowody poérednie (poszlaki), to
typ rozumowania, w ktérym role szczeg6lng, bo podwojng, odgrywa zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7
kpk). Po pierwsze, zasada ta dotyczy oceny przeprowadzonych dowodéw (Srodkéw dowodowych) i ustalenia na
ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki. Nadto dotyczy ona roéwniez dalszego etapu — to jest stwierdzenia, czy
ustalone juz fakty (poszlaki) dajg podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popekienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu glownego (winy
oskarzonego) jest wszak mozliwe tylko wtedy, gdy caloksztalt materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna
interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gltdbwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy
uznaé za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w
tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Do istoty
procesu poszlakowego nalezy to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia
decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki ztaczone w logiczng calos§é prowadza do bezwzglednego przekonania o
winie oskarzonego. W takiej sprawie szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego (art. 410 kpk) i dokonanie ustalen takze co do faktéw, ktore same przez sie nie $§wiadcza jednoznacznie
o winie oskarzonego, lecz moga mie¢ istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (por. wyrok SN z
4 lipca 1995r., I KRN 72/95, Lex 162495). W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, pomimo braku bezposredniego
Swiadka, potwierdzajacego sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu w pkt.1 czynu, dowody i poszlaki
powolane wyzej, ukladajace sie w zwarty i sp6jny lancuch dowodzenia, pozwalajg na jednoznaczne przyjecie, bez
naruszenia regul wynikajacych z art. 581i 2 kpk, iz A. T. (1) dopuscit sie on tego przestepstwa. Jednocze$nie Sad
przyjal, ze nie ma wystarczajacych dowod6éw na to aby przyjaé, ze warto$¢ spalonego domu z wyposazeniem wynosila
50.000z} jak wskazuje R. S.. W/g wstepnej oceny R. K. (1) (nie jest on bieglym) warto$¢ jego wyniosla orientacyjnie
15.000zl, nie mniej jednak majac na wzgledzie do$¢ bogate wyposazenie jak na altanke dziatkowsa, na ktére wskazywala
pokrzywdzona (pismo k. 240), istnieja wszelkie przestanki do tego aby powiekszy¢ ta sume o pewna kwote (co najmniej



5.000z}), jednakze nie moze by¢ nia 35.000zl, jak zadala pokrzywdzona. Dlatego tez Sad przyjal, ze warto$c¢ tego domu
wynosila nie mniej niz 20.000zl

Reasumujgc Sad uznal, iz w zakresie czynu z pkt. I oskarzony dopuscit sie tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w
L. woj. (...) dzialajac umyS$lnie dokonat zniszczenia mienia poprzez podpalenie domku znajdujacego sie na dzialce (...)
przy G. J. w wyniku czego ulegl on calkowitemu zniszczeniu, powodujac straty w wysokoéci nie mniejszej niz 20.000z}
na szkode R. S., przy czym czynu tego dopuscit sie majac zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia zarzucanego mu
czynu oraz ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é kierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art.2888 1 dkk w
zw. z art. 31 §2 dkk w zw. z art. 4§1kk. Oskarzony bowiem, dzialajac umyslnie i majac zachowana zdolno$¢ rozumienia
znaczenia zarzucanego mu czynu, ale ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,
dokona podpalenia domku R. S., czym w pelni wyczerpal znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Jezeli chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt. IT Sad uznal, zZe bez wychodzenia poza ramy oskarzenia nalezy
dokonac zmiany jego opisu i kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie, iz jest to czyn z art. 19081 dkk w zb. z art. 190a §1
dkk w zw. z art. 12 dkk w zw. z art. 3182 dkk w zw. z art. 481 kk, o czym pouczyl strony zgodnie z treSci art. 39981 kpk.

W zawigzku z tym Sad uznal oskarzonego A. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia
2014 r do 29.10.2014 1, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nekal B. B.
(1) poprzez $ledzenie, podjezdzanie pod jej blok, pukanie do drzwi, dzwonienie, kierowanie wobec niej bezposrednio,
listownie sléw wulgarnych i obelzywych oraz grozenie zniszczeniem mienia poprzez spalenie, czym wzbudzil w niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, istotnie naruszajac jej prywatno$c¢, a nadto w blizej nie ustalonym
dniu po 20.07.2014 r grozil jej uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil w niej uzasadniona obawe spelnienia grozby,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac zachowana zdolno$§é rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu oraz
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem, czym w pelni wyczerpal znamiona
czynu z z art. 19081 dkk w zb. z art. 190a §1 dkk w zw. z art. 12 dkk w zw. z art. 3182 dkk w zw. z art. 481 kk.

Wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$ci z art. 190a81 kk podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosé.
Glownym przedmiotem ochrony przepisu art. 190a kk jest przede wszystkim szeroko rozumiana wolno$¢, zar6wno
w aspekcie wolnosci ,,od czego$”, a to na przyklad od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej
osoby, jak i wolnos¢ ,,do czego$”, a to przede wszystkim do zachowania swej prywatno$ci, przy czym indywidualnym
przedmiotem ochrony dalszym, drugoplanowym, ubocznym, jest tez zdrowie, tak psychiczne jak i fizyczne osoby
pokrzywdzonej tego rodzaju dzialaniem przestepczym. Przepis ten penalizujacy zjawisko tak zwanego ,stalkingu”,
istote jego sprowadza do zachowania polegajacego na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, ze
skutkami okre$§lonymi w dyspozycji przepisu art. 190a kk, w tym pojecie ,stalkingu” generalnie odnosi sie do pojecia
wlasnie ,nekania”, ale i réwniez ,osaczenia” czy tez ,przesladowania” i pochodnymi tych poje¢ w zakresie tozsamosci
ich w odniesieniu do ich etymologii. To przestepcze zachowanie i postepowanie zaliczane jest do tak zwanej przemocy
emocjonalnej, a ktora w sposéb istotny ingerujaca w psychike innej osoby, godzi jednoczeSnie w jej emocje oraz
wywoluje ona tez negatywne dla niej skutki, zar6wno jednorazowe, jak i dlugotrwale, mogace ujawnic sie od razu lub
mogace by¢ odsuniete w czasie, przy czym dla specyfiki kazdej przemocy emocjonalnej, takze w postaci nekania, nalezy
powtarzalno$¢ zachowania sprawcy, wyczerpujacego z kolei pojecie uporczywosci, tej wlaénie wymaganej dyspozycja
przepisu art. 190a81 Kk, jako ustawowego znamienia. Tak wiec znamie ,,uporczywie” oznacza charakter postepowania
sprawcy ktore albo ma trwaé przez pewien czas albo powtarza¢ sie kilkakrotnie, tez wielokrotnie.

Nie ma tez przeszkdd, aby pojedyncze zachowanie oskarzonego, w ramach przestepstwa z art. 190a81 Kkk,
wykraczajace poza granice nekanie, wyczerpywalo znamiona czynu z art.190§1kk. W kontekscie powyzszego
odnoszac sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, to analiza jego i ocena w sposdb niewatpliwy i
niepodlegajacy kwestionowaniu wykazala wine i sprawstwo oskarzonego odnosnie popelnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepkow okre§lonych art. 190a81 kk i art. 19081 kk. Wskaza¢ w powyzszym
zakresie rowniez nalezy, ze ,grozba o ktorej mowa w dyspozycji przepisu art. 19081 kk, typizujacego tak zwana grozbe
karalna, to jest grozbe popelnienia przestepstwa na szkode osoby lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba ta



wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, to osoba pokrzywdzona w tej sytuacji ta grozbe musi
potraktowaé powaznie i uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne, lecz jednocze$nie natomiast nie jest wymagane
obiektywne niebezpieczenstwo realizacji tej grozby”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1987 roku, OSNKW
1988, poz. 21). Odnoszac sie do realibw przedmiotowej sprawy w sytuacji kiedy pokrzywdzona nie tylko grozba karalna
w postaci uszkodzenia ciala, ale gléwnie zachowaniami okre$lonymi dyspozycja przepisu art. 190a81 kk nekana
byla przez oskarzonego i to przez dluzszy okres czasu, to niewatpliwym jest i niepodlegajacym kwestionowaniu, ze
pokrzywdzona miala w pehi nie tylko subiektywne, ale i obiektywne podstawy do przyjecia uzasadnionej i realnej
obawy, ze oskarzony kierujac pod jej adresem grozbe pozbawienia jej zycia, moze ja faktycznie spetni¢. Daje to wszelkie
przestanki do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji zar6wno z art. 190a81 Kk, jak i art. 19081 kk, a z racji tego, ze dzialal
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kwalifikacja z art.12kk jest w sposob oczywisty
shuszna.

Co do obu przypisanych oskarzonemu czynéw, wobec opinii bieglych, iz w chwili popelnienia obu zarzucanych mu
czynow oskarzony dzialal mial zachowang zdolno$é rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu oraz ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, zachodza uzasadnione przestanki do przyjecia
kwalifikacji z art. 3182 kk.

Z uwagi na fakt, Ze w czasie orzekania obwigzywaly zmienione przepisy ustawy Kodeks Karny niz te, ktore
obowigzywaly w chwili popelnienia czynu objetego niniejszym postepowaniem, Sad kierujac sie trescig art. 481 kk
zastosowal przy orzekaniu przepisy ustawy obowiazujacej uprzednio uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Wobec powyzszego Sad przypisal oskarzonemu popelnienie dwoch zarzucanych czynéw dlatego tez za czyn z pkt. I
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z pkt. II kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, nastepnie
kare laczng (przy zastosowaniu absorbcji czeSciowej i to w znacznym stopniu) 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kare laczng, Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy jej wymiaru,
w tym w szczego6lnosci doé¢ znaczna spoleczng szkodliwo$é tych czynéw oraz stopienn zawinienia sprawcy. Wskazaé
nalezy, ze pomimo oczywistego wyrzadzenia istotnej krzywdy obu pokrzywdzonym, oskarzony z racji swego stanu
zdrowia (ograniczona poczytalno$c), jak i dotychczasowej niekaralnoéci zastuguje lagodniejsze traktowanie, jednakze
z uwzglednieniem zapewnienia potrzeby dalszej ochrony pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu zachodzily wszelkie przestanki do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej i w konsekwencji
zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pobawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Sad uznal bowiem,
ze taka kara umozliwi w pehi zrealizowanie jej celow wobec oskarzonego, takze w zakresie uSwiadomienia przez
niego sobie naganno$ci jego zachowania, réwniez w zakresie szkod moralno-etycznych, osobistych niewatpliwie
wyrzadzonych pokrzywdzonym, naruszajacych tez w sposéb istotny ich prywatnosé, jak i uszczuplajacych majatek,
ma takze zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa, rowniez czynéw podobnych jak mu przypisanych.

Powyzsze cele resocjalizacyjne ma zrealizowac takze orzeczenie o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego, a ktére znajduje uzasadnienie w przepisie art. 7381 dkk w zw. z art. 481 kk, jak tez wnioskowany
przez pokrzywdzone obowiazek powstrzymywania sie od zblizania sie do nich okre$lony przez Sad na odleglo$¢ 100
metréw, a nadto poszerzony o obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. B. (1)
i R. S. osobiscie jak tez za pomoca wszelkich urzadzenn do komunikowania sie na odleglo§¢ w sposéb bezposredni
lub posredni, w oparciu o tre$¢ art. 7281 pkt.7a dkk w zw. z art. 481 kk. Zapewnieniu powyzszego stuzy¢ tez ma
wnioskowany dwukrotnie przez bieglych psychiatrow, a oparty o tres¢ art. 7281 pkt. 6 dkk w zw. z art. 481 kk obowiazek
poddania sie przez oskarzonego ambulatoryjnemu leczeniu psychiatrycznemu celem stabilizacji sfery emocjonalno —
popedowej.

Zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego o naprawienie szkody w trybie art. 4681 kk, Sad zasadzil na rzecz
pokrzywdzonej R. S. kwote 20.000zl tytulem czeSciowej realizacji powyzszego w oparciu o art. 4681 dkk w zw. z
art.4 §1 kk. Sad nie znalazl przeslanek aby kwestionowac¢ wysoko§¢é powyzszego obowigzku naprawienia szkody,
uznajgc iz w $wietle twierdzen funkcjonariuszy strazy pozarnej szacunkowo okreslajacych warto§¢ domu i wskazania



pokrzywdzonej co do jego zawartoéci, nie jest to kwota wygbrowana, za$ okolicznoéci zwigzane z trudng sytuacja
materialng oskarzonego nie maja zadnego znaczenia dla jej ustalenia.

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sprawach karnych, za$ o
pozostalych kosztach procesu, na mocy art.626§1kpk, art.627kpk. Sad uznal, ze skoro oskarzony pobiera emeryture i
pracujac uzyskuje dodatkowe dochody, jest w stanie mimo znacznej wysokoSci orzeczonego naprawienia szkody uiscié
powyzsze tym bardziej, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewiduja mozliwo$¢ ich ratalnej splaty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



