Sygnatura akt IT K 940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Joanna Modzelewska

Protokolant: Danuta Mtodziankowska

w obecnosci Prokuratora Urszuli Klimaszewskiej Dzierzko

po rozpoznaniu w dniach 24.02.2015r, 28.04.2015, 07.07.2015T, 22.09.2015T, 01.03.2016T
sprawy J. P. (1)

urodzonej (...) w B.

corkiM.iT.zd. D.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 2 czerwca 2010 r do 27 lipca 2011 rw L., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita Spoéldzielcza (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.641,17 zl, w ten sposob, ze z rachunku nalezacego do T. W. (1)
wyplacila w/w kwote pieniedzy, wprowadzajac w blad pracownikéw w/w firmy co do swojej tozsamosci podajac sie za
T. W. (1), a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrobita dokumenty w postaci dowodéw wyplaty: KW (...) z dnia
02-06-2010 1, KW (...) z dnia 03-08-2010 r, KW (...) z dnia 25-08-2010 r, KW (...) zdnia 16-09-2010 r, KW (...) z dnia
07-10-2010 1, KW (...) z dnia 05-05-2011 r, KW (...) z dnia 27- 07-2011 r, wlasnorecznie nakre§lajac zapis w postaci
imienia i nazwiska T. W. (1) i takie dokumenty jako autentyczne okazala w placowce (...) w L. podczas wyplacania
Srodkoéw pienieznych, czym dzialala na szkode (...) i spowodowala laczne straty w kwocie 30.641,17 zt szkode T. W.
(1), ponadto w tym samym miejscu i czasie w celu uzycia za autentyczny podrobita dokumenty w postaci dowodow
wplaty: KP (...) z dnia 02-06-2010 r, KP (...)dnia 03-08-2010 r, KP (...) z dnia 31-03-2011 r w ten sposob, ze na
wymienionych dokumentami wlasnorecznie nakreslila zapis w postaci imienia i nazwiska T. W. (1) i takie dokumenty
jako autentyczne przedlozyla w placowce (...) im. (...) w L. podczas wplacania §rodkéw pienieznych na rachunek
systematycznego oszczedzania, nalezacy do T. W. (1)

- tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zb z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzona J. P. (1) uznaje za winna tego, ze w okresie od 2 czerwca 2010 r do 27 lipca 2011 r w L., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonujac transakcji operacji bankowych, w
tym wplat i wyplat §rodkéw pienieznych na rachunku nalezacym do T. W. (1) prowadzonym w Spoéldzielczej (...)im.
(...) w G. potwierdzala ich dokonanie poprzez podpisywanie sie na dokumentach bankowych imieniem i nazwiskiem
T. W. (1), podrabiajac w ten sposéb dokumenty w postaci dowodow wyplaty: KW (...) z dnia 02-06-2010 r, KW (...)
z dnia 03-08-2010 r, KW (...) z dnia 25-08-2010 r, KW (...) z dnia 16-09-2010 r, KW (...) z dnia 07-10-2010 r, KW
(...) z dnia 05-05-2011 r, KW (...) z dnia 27- 07-2011 r, a nadto dokumenty w postaci dowod6ow wplaty: KP (...)z dnia
02-06-2010 1, KP (...)dnia 03-08-2010 1, KP (...)z dnia 31-03-2011 1 - to jest czynu z art. 27081 dkk w zw. z art. 12 dkk
w zw. z art. 481 kk i za to z mocy art. 27081 dkk w zw. z art. 12 dkk w zw. z art. 481 kk skazuje, a z mocy art. 27081 dkk
w zw. z art. 481 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na zasadzie art.6981 i 2 dkk, art.70 1 pkt.1 dkk w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesza oskarzonej J. P. (1)
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby 2 (dwoch) lat.



III. Zasadza od oskarzonej J. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Spoéldzielczej (...) im. (...) w G. kwote 756 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od oskarzonej kwote 120 z} tytulem oplaty i obcigza ja kosztami procesu.

sygn. akt I1 K 940/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzona J. P. (1) od wielu lat znala sie z pokrzywdzong T. W. (1), znal ja tez maz J. P. (2), inni czlonkowie rodziny
P. oraz osoby z nimi skoligacone.

T.W. (1), zracji klopotéw rodzinnych w 2007 roku pozostata bez dachu nad glowa i wystarczajacego Zrodla utrzymania,
dlatego tez musiala podjaé prace zarobkowa za granicg, jak tez potrzebowata adresu zameldowania w Polsce aby jak
uwazala ubiegac sie o §wiadczenie emerytalne. W tej sytuacji pomocy udzielili jej malzonkowie P., oferujac mozliwoéé
zamieszkiwania w czasie pobytu w Polsce w ich mieszkaniu przy ul. (...) —(...) (...) (...), gdzie ja tez poczawszy od
02.02.2007 r zameldowali. Po przyznaniu T. W. (1) emerytury, ktéra wyplywala comiesiecznie na jej konto w banku
(...)/ L., w 2008 roku upowaznila ona J. P. (2) do tego konta celem pobierania z niego $rodkéw i lokowania ich
na koncie zalozonym w (...) in. F. (...) O/ L., gdzie bylo lepsze oprocentowanie. W tym celu w dniu 25.03.2008 r
T. W. (1) zglosila akces do (...) in. F. (...), zalozyla w nim konto wplacajac poczatkowo kwote 800z}, jednoczesnie
zalozyla tez lokate terminowa na sume 7 tys. zl. Poczawszy od tego, po wyplynieciu na jej konto w (...) $rodkow, byly
one sukcesywnie wyplacane przez J. P. (2), a nastepnie lokowane na koncie pokrzywdzonej w (...), a celem takiego
gromadzenia Srodkéw przez T. W. (1) bylo zapewnienie sobie z czasem mieszkania w E...

Pokrzywdzona w latach 2008 — 2010 pracowala na ternie Niemiec, skad co pewien czas przyjezdzala do Polski,
zatrzymujac sie zar6wno u panstwa P., jak i u znajomych tj. u B. G. (1). W trakcie pobytéw w Niemczech T. W. (1)
wielokrotnie kontaktowala sie z oskarzona i jej mezem, miedzy innymi za ich po$rednictwem otrzymywala niezbedne
dla niej leki. W okresie, kiedy przebywala w Polsce dwukrotnie pobiegata ze swojego konta w banku (...) §rodki i byly
to dwie kwoty tj. 1.000zl w dniu 18.06.2008r i 1.600zl w dniu 10.05.2010r. W dniu 10.05.2010 r pokrzywdzona T.
W. (1) udala sie z oskarzona J. P. (1)do siedziby (...)/w L., gdzie poza wplaceniem pobranej wczeéniej z banku (...)
kwoty 1600z}, dokonana zostala z jej udzialem zmiana umowy rachunku m. in. celem wydania jej karty bankomatowe;j.
Zasady korzystania z tejze karty, wydane przez (...) pozwalaly, w przypadku transakeji nieprzekraczajacych 8.000zl,
aby osoba ktdra ich dokonywala nie musiala legitymowac sie dowodem osobistym, gdyz do weryfikacji jej tozsamosci
wystarczalo posiadanie karty i znajomos$é PIN-u. Karta wraz z PIN — em zostal dostarczona poczta na adres miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej tj. do mieszkania malzonkéw P.. Oskarzona J. P. (1), dokonujac jak to zostalo wskazane
wyzej, wplat §rodkéw pienieznych pobranych uprzednio przez meza z (...) na konto w (...) - u, na dowodach wplat o
numerach : KP (...)z dnia 02.06.2010 1, KP (...) zdnia 03.08.2010 ri KP (...)z dnia 31.03.2011 1, jako osobe wplacajaca
wymieniata pokrzywdzong T. W. (1) podpisujac sie na kazdym z nich jej imieniem i nazwiskiem. Zadna z dokonanych
wplat nie byta kwestionowana przez pracownikdw placowki (...) im. (...) w L., nie byla tez sprawdzana tozsamo$¢ osoby
wplacajacej, mimo iz jedna z tych operacji tj. wplata kwoty 10.000z} (KP (...)), przewyzsza kwote 8.000zl, zwalniajaca
od sprawdzania tozsamoSci wplacajacego za pomocg dowodu tozsamosci.

Oskarzona J. P. (1) jest wlascicielem oficyny (tzw. letniej kuchni) mieszczacej sie przy ul. (...) w L., gdzie
uprzednio zamieszkiwatl kuzyn jej ziecia. Po zwolnieniu tej oficyny, w blizej nie ustalonym okresie okolo 2010 roku,
oskarzona porozumiala sie z pokrzywdzona T. W. (1), Zze ten budynek bedzie przeznaczony celem dozywotniego
zamieszkania przez nig po przeprowadzeniu koniecznego remontu za jej Srodki. Po akceptacji takiego rozwigzania,
bez szczegbdlowego ustalenia zasad powyzszego, w tym limitu kosztow, jak tez zawarcia jakiegokolwiek pisemnego
potwierdzenia, panistwo P. w 2010 roku rozpoczeli remont tego budynku. Remont ten rozpoczal sie po dokonanym



przez P. remoncie ich mieszkania przy ul. (...) —(...) (...), a dokonywany byl poczatkowo przez fachowca, ktérego po
pewnym czasie zastapili cztonkowie ich rodziny tj. 6wczesnego ziecia D. S. (1) i K. R., meza siostry J. P. (1). Cze$¢é prac
dokonywana byla uwzgledniajgc sugestie T. W. (1). Na cele tej inwestycji wykorzystywane byly pieniadze zgromadzone
na rachunku bankowym T. W. (1) w (...) w L.. Poczawszy od 02.06.2010 r oskarzona dokonywala wyplat z rachunku T.
W. (1) w (...)itak: wdniu02.06.2010 r kwoty 11.000z} (KP (...)) — w tym przypadku w tym samym dniu dokonana byla
tez wplata 10.000zl na lokate terminowa (KP (...)), stad tez rzeczywisty ubytek srodkéw na koncie wyniést jedynie 1 tys.
z}, w dniu 03.08.201 r kwoty 7.841,17z1 (KW (...)), w dniu 25.08.2010 r kwoty 3.000zl (KW (...)), w dniu 16.09.2010r
kwoty 5.000zt (KW (...)), w dniu 07.10.2010r kwoty 1.500zt (KW (...)), z dnia 05.05.2011r kwoty 1300zl (KW (...)),
w dniu 27.07.2011r kwoty 1.000zl (KW (...)), przy czym jako osobe wyplacajaca wymieniala pokrzywdzona T. W.
(1), podpisujac sie na kazdym z nich jej imieniem i nazwiskiem. Jak wynika z powyzszej dokumentacji, w wyniku
dzialan oskarzonej J. P. (1) doszlo tez do kilkukrotnej likwidacji zalozonych uprzednio lokat terminowych i tak: w
dniu 03.08.2010 r lokaty na kwote 7000z} (z tej kwoty jedynie kwota 3841,14z} trafita na konto a vista pokrzywdzonej
w tym samym dniu, reszta w kwocie 3.000zl wyplacona zostala w gotéwee (...)), w dniu 13.05.2009 r lokaty na
kwote 6.000z} (cala kwota z tej lokaty wplynela na rachunek pokrzywdzonej a vista juz w tym samym dniu), w dniu
07.09.2010 r lokaty na kwote 10.000z} (z tej kwoty jedynie kwota 6015,27z} trafila na konto a vista pokrzywdzonej w
tym samym dniu, reszta w kwocie 5.000zt wyplacona zostala w gotéwee (...)). Zestawienie powyzszego pozwolilo na
ustalenie, iz wyplacona zostala przez J. P. (1)z powyzszego rachunku lacznie 20.641,17z1. Réwniez i w tym zakresie,
dokonywane przez oskarzona wyplaty i operacje zwigzane z zakladaniem i likwidacja lokat terminowych, w tym jedna
powyzszej 8.000zt (KP (...)), odbyly sie bez sprawdzania jej tozsamo$ci mimo tego, iz co najmniej jedna odbytla sie
wbrew zasadom wynikajacym z uregulowan prawnych obowigzujacych w placowkach (...) im. (...) w G., o czym byla
juz mowa wyzej.

W pazdzierniku 2011 roku T. W. (1) pomimo wczeéniejszych ustalen dot. adaptacji dla jej potrzeb oficyny, planowala
zakup mieszkania, dlatego tez w trakcie jednego z kolejnych pobytéw w Polsce udala sie wraz z uzyskana od malzonkow
P. ksiazeczka systematycznego oszczedzania do siedziby (...) — u w L. po zgromadzone tam $rodki. Przy likwidacji
zalozonego tam rachunku otrzymala tytutem wyplaty jedynie kwote 83,80z}, ktéra sie na nim woéwczas znajdowala.
Pokrzywdzona byla zdziwiona ta mala suma, probowala wyjaénic to w siedzibie (...), jak tez nastepnie w rozmowie
z oskarzong J. P. (1). Z informacji otrzymanej ze (...) wynikalo, ze wszelkie inne $rodki zostaly z konta wyplacone
wcezedniej, a proby uzyskania wiekszej sumy beda traktowane jako usitowanie ich wyludzenia, natomiast J. P. (1)
wyrazila zdziwienie, ze w takiej sytuacji pokrzywdzona wyszla z banku bez pieniedzy.

W okresie od 14.12.2011 r do 20.12.2011 r T. W. (1) przebywala na leczeniu szpitalnym w Szpitalu (...) w L.. Zaréwno
przed operacja (od listopada 2011r), jak i po tej hospitalizacji pokrzywdzona mieszkala w owej oficynie oskarzonej
przy ul. (...) i przyjezdzala tam w trakcie kazdego z jej pdZzniejszych pobytow Polsce. Przed operacja na jej zlecenie i
koszt odbylo sie ocieplenie budynku styropianem, co wykonali K. R. i D. S. (1). Pod swoja nieobecno$¢ pokrzywdzona
optacala rachunki zwigzane z uzytkowaniem oficyny tj. m. in nalezno$¢ za prad, korzystajac z pomocy J. L., znajome;j
oskarzonej. Oskarzona zajmowala ta oficyne co najmniej do poczatku czerwca 2013r, kiedy to bez uprzedzenia
wyprowadzila sie, czego powodem byly spory pomiedzy nig a oskarzona, prawdopodobnie na tle braku uregulowanego
formalnie statusu jej zamieszkania w przedmiotowym budynku (zameldowanie, umowa).

W blizej nie ustalonym czasie, prawdopodobnie p6Zna jesienia 2011 roku, kiedy zapewne zamieszkiwala w oficynie
na (...), pokrzywdzona przekazala R. S. (1), cérce oskarzonej, dwie pojedyncze kartki papieru z jej podpisami w
formie imienia i nazwiska, jak tez z numerem PESEL, celem ich wykorzystania w przypadku ewentualnej konieczno$ci
zadysponowania jej rzeczami, znajdujacymi sie w tym budynku, gdyz jak byla mowa wyzej, byta w zlych stosunkach ze
swoja najblizsza rodzing (nie utrzymywata z nimi zadnych kontaktéw). Prawdopodobnie bylo to spowodowane tym,
aby w przypadku jej $mierci rzeczy te nie byly przez jej rodzine dziedziczone, gdyz oficyne po niej mial przejaé syn
R.S. (2).

Po wyprowadzeniu sie z budynku oskarzonej, T. W. (1) zlozyla reklamacje dokonywanych przez J. P. (1)wyplat
§rodkow z jej konta w (...)- u. Z nieznanych powoddw, zamiast zajmowac sie merytorycznym rozpoznawaniem tej
reklamacji, kierownictwo oddzialu (...)- u podjelo dzialania w celu doprowadzenia do ugody pomiedzy oskarzona



i pokrzywdzona, wzywajac J. P. (1) do zwrotu pieniedzy, ostrzegajac o mozliwosci skierowania powyzszego na
droge postepowania sgdowego. Pomimo tego, ze oskarzona twierdzila, iz pieniagdze wydatkowane zostaly na remont
mieszkania przeznaczonego dla pokrzywdzonej, na skutek podjetych przez kierownictwo (...) oddzialu (...) dzialan, J.
P. (1)w dniu 25.06.2013r sporzadzila w siedzibie (...) — u w L. zobowiazanie splaty na rzecz T. W. (1) kwoty 25.000¢zl,
przy czym 10.000z} przekazala jej w dniu jego sporzadzenia, za$ pozostala czes¢ tj. 15.000z zobowigzala sie zwrocié
do 25.06.2014r, czego dotychczas nie uczynila.

Oskarzona J. P. (1) nie byta dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej J. P. (1) (k. 130 — 131, 138 — 139, 191 — 1910dwr.), zeznania Swiadkow T. W. (1) (k.
27 — 29, 30 — 31, 90, 110 — 111, 193 — 1930dwr., 266 - 267), A. R. (k. 101 — 102, 1930dwr. — 194), M. S. (k. 86 — 87, 92
- 95,194 — 195), J. P. (2) (k. 112 — 113, 195 — 1960dwr.), R. S. (1) (k. 226 — 228), D. S. (1) (k. 2280dwr. — 229), A. G.
(1) (k. 2290dwr. — 230), K. K. (1) (k. 230 — 231), M. D. (1) (k. 231 — 2310dwr.), J. L. (k. 232 - 2320dwr.), B. G. (1) (k.
2320dwr. — 2330dwr.), M. R. (k. 2640dwr — 265), K. R. (k. 265 — 2650dwr.), M. K. (k. 312 — 314, thumaczenie 342 —
345), a nadto kserokopii ksigzeczki (k. 10 - 20), kopii zobowiazania (k. 23), notatki (k. 25,75), umowy (k. 4 — 9), pisma
(...) z zalacznikami (k. 99-100), opinii z badan pisma recznego i podpiséw (k. 114—127), danych osobopoznawczych
oskarzonej (k. 140-143), dokumentacji z banku (...) (k. 130-138), reklamacji (k. 21-22), danych o karalnosci (k. 208),
wyciagu z konta (k. 210), umowy i o§wiadczenia (k. 223, w oryginalach k. 224), pisma (...) wraz zalacznikami (k.
241, 243-247), karty informacyjnej (k. 259-260), po§wiadczenia zameldowania (k. 261-262),dokumentacji nadestanej
przez strone niemiecka (k. 311-327, thumaczenie k. 328-346) oraz faktur zakup6w materiatltow budowlanych zlozonych
przez obronce oskarzonej (k. 189).

Oskarzona J. P. (1) na kazdym etapie postepowania przyznawatla sie do podrabiania podpiséw T. W. (1) na dowodach
wplaty i wyplat na rachunek w (...), natomiast rownie konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzucanego jej oszustwa
i wytludzenia pieniedzy od pokrzywdzonej (k. 130 — 131, 138 — 139, 191 — 1910dwr.).

Stuchana po raz pierwszy jako podejrzana (k. 130 — 131) przyznala sie cze$ciowo do zarzucanego jej przestepstwa
tj. do podrabiana podpisow T. W. (1) na wplatach i wyplatach z rachunku systematycznego oszczedzania w (...),
przy czym czesto odbywalo sie to w obecno$ci pokrzywdzonej. Zaprzeczyla, aby podejmowala pieniadze z lokaty
terminowej wskazujac, ze wowczas byla w tam wraz z T. W. (1), z czego ona wziela kwote 4.000z}, za$ reszta zostala
wplacona na ksigzeczke systematycznego oszczedzania pokrzywdzonej. Nie potrafita wyjasni¢ powodéw, dla ktorych
tych czynnosci nie wykonywala sama T. W. (1), a ona. Wskazywala tez, ze pokrzywdzona miala dozywotnio mieszkaé
w ich oficynie przy ul. (...), ktéra w tym celu zostala wyremontowana, na co przeznaczono 17.000z}, co odbylo sie
za jej zgoda i z jej inicjatywy. Z tego powodu, ze remontowany byl jej budynek, dlatego zdecydowala sie oddaé
pokrzywdzonej 10.000z}, a potem 7.000zl, jak tez potem bylo grozenie sagdem, czego chciala unikna¢. Wskazywata
tez, ze wedlug wyliczen pokrzywdzonej jest jej winna 30.000zl, jednakze tak nie jest, gdyz pobierala ona roézne
kwoty przyjezdzajac z Niemiec, w tym sumy celem oddania im wcze$niej pozyczanych lub wydatkowanych na jej cele
pieniedzy (np. leki). Podkreslila, ze na cele remontowe wziela z rachunku pokrzywdzonej 17.000zl, co niekiedy miato
miejsce w jej obecnosci dlatego zaprzeczyla, aby dokonala w ten sposob oszustwa. Opisujac spos6b dokonywania
wyplat podkreslita, ze nie przedstawila sie jako T. W. (1), a jedynie dawala kasjerce karte bankomatowa i PIN, a
nastepnie na dowodzie wyplaty podpisywala sie danymi osobowymi pokrzywdzonej, natomaist przy wplacie dawala
tylko ksiazeczke i PIN i tak samo podpisywala sie imieniem i nazwiskiem pokrzywdzonej. Wskazywala, ze nie zadano
od niej dowodu tozsamosci. Wyjaéniala tez, ze w tym samym oddziale banku miala tez wlasny rachunek i to na jej
sugestie pokrzywdzona zatozyla w nim i swoj. Nadal przeczyta, aby wyplaty srodkéw odbywaly sie bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonej, gdyz byly przeznaczone na aprobowany remont oficyny.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 138 — 139) podtrzymala wezeéniejsze stanowisko i nie skladala juz wyjasnien.

Na rozparwie przed Sadem oskarzona twierdzila tozsamo (k. 191 — 1910dwr.), iz przyznaje sie jedynie do porabiania
podpiséw T. W. (1), do oszustwa za$ nie, odmawiajac sktadania wyjasnien. Po odczytaniu jej uprzednich wyjasnien



potwierdzila je dodajac, ze ksiazeczka ze (...)- u po kazdym przyjezdzie pokrzywdzonej z Niemiec byla jej
przedstawiana wraz z dowodami wplat i wyplat, stad wiedziala jaka suma na niej jest.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej nie przyznajacej sie do popeklienia zarzucanego jej oszustwa, a przyznajacej sie jedynie do
systematycznego falszowania podpiséw pokrzywdzonej na dowodach wplat i wyplat, w istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy zakresie zastluguja na wiare.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje, iz to oskarzona J. P. (1) zajmowala sie dokonywaniem wiekszo$ci operacji
na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym w oddziale (...) — u w L. nalezagcym do pokrzywdzonej T. W. (1)
mimo, iz nie byla w spos6b formalny upowazniona do takiego dzialania. Udowodnionym jest tez, ze jedng w form
tych operacji byly wyplaty z tego rachunku, przy dokonywaniu ktérych oskarzona legitymowala sie posiadang przez
nig karta bankomatowa wystawiong na rzecz T. W. (1) i PIN-em, jak tez kwitujac obiér wydawanych pieniedzy
podpisywala sie kazdorazowo jej danymi osobowymi (dowody wyptat : KW (...) z dnia 02-06-2010 r, KW (...) z dnia
03-08-2010 r, KW (...) z dnia 25-08-2010 r, KW (...) z dnia 16-09-2010 r, KW (...) z dnia 07-10-2010 r, KW (...) z
dnia 05-05-2011 r, KW (...) z dnia 27- 07-2011 r). W podobny spos6b dokonala tez i wplat gotowkowych, podpisujac
potwierdzenia ich dokonania danymi osobowymi pokrzywdzonej (dowody wplat : KP (...) z dnia 02-06-2010 1, KP (...)
dnia 03-08-2010 1, KP (...) z dnia 31-03-2011 r). Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdzaja zar6wno wyjasnienia
J. P. (1), konsekwentnie przyznajacej sie do winy w tym zakresie (k. 130 — 131, 138 — 139, 191 — 191 odwr.), jak tez
dowodowy dokumentarne w postaci zlozonej historii rachunku wraz z oryginalami dowodéw wplat i wyplat (k. 99 -
100) oraz opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 115 — 127).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatltu dowodowego, a w szczegdlnoéci zeznan przestuchanych gtéwnie przed
Sadem pracownikow oddzialu (...) im. (...) w E. tj. M. S. (k. 86 — 87, 92 — 95, 194 — 195), A. G. (1) (k. 2290dwr.
—230), K. K. (1) (k. 230 — 231), M. D. (1) (k. 231 — 2310dwr.) jednoznacznie ustalono, ze w trakcie dokonywania
przez oskarzona J. P. (1) operacji na rachunku nalezagcym do pokrzywdzonej w siedzibie tego oddzialu, nie zawsze
byly dochowane wszelkie ich wymogi wynikajace z wewnetrznych przepisébw obowiazujacych w (...) im. (...). W
Swietle zeznan wszystkich pracownikéw tego oddziatu ustalono, iz osoba posiadajaca karte bankomatowsa, wydang w
ramach prowadzonego dla niej w (...) rachunku, w przypadku dokonywania transakcji nie przekraczajacych 8.000
z}, nie musiata legitymowa¢ sie dowodem osobistym, gdyz do weryfikacji jej tozsamo$ci wystarczalo posiadanie tej
karty i znajomo§¢ PIN-u. Nadto M. S., kierownik oddzialu (...) w L. uzupelila powyzsze twierdzac, ze owa karta
bankomatowa upowazniala tez do likwidowania lokaty terminowej w kasie oddziatu (k. 194 odwr.). Swiadkowie ci
zazwyczaj ograniczali 6w wymog wylacznie do wyplaty z rachunku, nie mniej jednak w przypadku jednej z operacji
dokonanej przez oskarzona polegajacej na zerwaniu umowy na lokate 10.000 zl, wplaceniu czesci z niej na rachunek
oszczednoSciowy pokrzywdzonej, a wyplacie w gotowce jedynie kwoty 5.000 zl zgodnie uwazali, iz istniala konieczno$c
wylegitymowania za pomoca dowodu osobistego (A. G. k. 229 odwr.- 230, K. K. k. 230 odwr., M. D. k. 2310dwr.).

Jak wynika z dowodow dokumentarnych w postaci dowodoéw wyplaty z rachunku pokrzywdzonej jedna wyplata tj.
w dniu 02.06.2010 r kwoty 11.000 z} (KP 32/519), po ktérej w tym samym dniu dokonana byla tez wplata 10.000
z} na lokate terminowa, stad tez rzeczywisty ubytek Srodkéw na koncie wyniost jedynie 1.000 zl, opiewala na kwote
wieksza niz 8.000 zl, gdyz odbierajacym byla oskarzona, co wynika z tego, iz to jej podpis widnial na dowodzie
wyplaty (k. 100, opinia bieglego k. 126). Tym samym operacja ta odbyla sie z oczywistym naruszeniem przepiséw
obowiazujacych w (...) — u. Ocena prawidlowoSci innych transakeji dokonywanych przez oskarzona réwniez pod tym
samym katem wykracza poza ramy niniejszego postepowania, nie mniej jednak o czym byla mowa wyzej, ich zgodno$¢
z obwiazujacymi w (...) zasadami, budzi¢ musi uzasadnione watpliwos$ci.

Majac na wzgledzie ocene zasadno$¢ stawianego oskarzonej J. P. (1)zarzutu oszustwa na szkode T. W. (1) nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, iz jedynym bezpos$rednim dowodem przeczacym jej relacji, iz pobierane przez nia $rodki
z rachunku bankowego pokrzywdzonej byly wydatkowane za jej wiedza i zgoda na remont jej oficyny, w ktérej miata
ona zamieszkaé, sa wylgcznie zeznania pokrzywdzonej. Pozostale dowody w wiekszoSci przecza powyzszemu, badz sg



relacjami z tzw. drugiej reki, a wiec pochodzacymi od oséb, ktore posiadly ta wiedze wylacznie z przekazéw innych
osoOb. Dlatego tez w niniejszej sprawie bardzo istotnym jest prawidlowa i pelna ocena zeznan T. W. (1) w zestawieniu
z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Stad tez jeszcze przed przywolaniem jej zeznan
podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona na réznych etapach postepowania w niniejszej sprawie ujawniala coraz to nowe
okolicznoSci, w jakich dochodzi¢ mialo do inkryminowanych zachowan oskarzonej, o ktérych wezesniej nie mowila.
Te nowe okolicznoSci, co zostanie omdéwione ponizej, stawialy pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ jej relacji co do
powodow, dla ktorych oskarzona podrabiata podpisy przy dokonywaniu wyplat Srodkéw zjej rachunku. W tym miejscu
przywola¢ w $lad za tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.1996 (II KRN 178/95, M. Prawn.1996/10/376), ze
sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, réwniez w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych
w sprawie, gdyz nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego Swiadka
sq niewystarczajacg podstawa skazania. Warunkiem powyzszego jest, aby tego rodzaju dowod nie budzil zadnych
zastrzezen i nie zostal w zaden rzeczowy sposéb podwazony pod wzgledem wiarygodno$ci. Z taka sytuacja nie mamy
jednakze do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz zeznania pokrzywdzonej, by¢ moze na pierwszy rzut oka w
postepowaniu przygotowawczym wydawaly sie by¢ wiarygodnymi, zwlaszcza wobec oczywistego podrabiania przez
oskarzona jej podpisow na dowodach wplat i wyplat, o tyle na etapie postepowania sadowego utracily 6w walor z
zderzeniu z pojawiajacymi sie nowymi okoliczno$ciami i dowodami.

T. W. (1), skladajac pierwsze zeznania w niniejszej sprawie (k. 27 — 29) wskazywala, ze doszlo do zaboru przez
oskarzona jej pieniedzy zgromadzonych na koncie w (...) —u w L.. Opisywala w nich, ze z racji wieloletniej znajomosci
z malzonkami P., upowaznita J. P. (2) do swojego konta w banku (...)/L., ktory mial pobiera¢ gromadzace sie tam
z emerytury $rodki, a nastepnie przenosic je do (...), gdzie bylo lepsze oprocentowanie. Tam tez poza zalozeniem
rachunku oszczedno$ciowego, zalozyla tez lokate terminowa w kwocie 7.000z}. Jak twierdzila, w okresach, kiedy
przyjezdzala do L., kilkakrotnie pobierata z banku pieniagdze w kwotach 1000zl, 2000zt i 25002z, ale ile razy tak
wyplacala nie pamietala. Twierdzila, ze fizycznie tej ksiazeczki oszczedno$ciowej i stanu konta nie widziata. Kiedy
w 2012 roku znalazla do kupienia mieszkanie i uznala, ze ma na jego zakup $rodki, skontaktowala sie z J. P. (2), a
kiedy przybyla do ich mieszkania, oskarzona miala odwodzi¢ ja od pomystu zakupu. Potem uzyskata od nich swoja
ksigzeczke, a kiedy udala sie z niag do (...) celem likwidacji rachunku, otrzymala jedynie kwote 83z}, ona za§ uwazala,
ze zgromadzila tam okolo 28.000z}. Wskazywala rowniez, ze kierownik (...) (mezczyzna) twierdzil, ze do tej ksiazeczki
upowazniony byt J. P. (2), nie informujac kiedy i jakie kwoty byly wyplacane, ponadto grozil jej prokuratorem. Po tym
udala sie do P. i wowczas zapytala sie oskarzonej dlaczego wybrala jej pieniadze, na co miala jej nic nie odpowiedzie¢,
tylko machngé reka. Nastepnie wraz z kolezankg A. R. udala sie ponownie do (...), aby dowiedzieé sie o lokacie i okazalo
sie, ze i ona jest zlikwidowana, a obslugujacy ja pracownik twierdzil, ze to ona sama wyplacila kwote z lokaty. Wowczas
uznala, ze to J. P. (1) wielokrotnie podpisywala sie za nig jej imieniem i nazwiskiem na dokumentach bankowych i
skradla jej pienigdze, a bank do tego dopuscil. Wskazywala, ze lgcznie byla to kwota 32.000z1. Nastepnie po wniesieniu
reklamacji, (...) skontaktowal sie z J. P. (1), ona sie przestraszyla i oddala jej 10.000zl, zobowiazujac sie na piSmie do
zwrotu kolejnej kwoty 15.000zt w przeciagu roku. Twierdzila, ze J. P. (1) zrobila to sama, maz nie byt z niag w zmowie
i chyba o tym nie wiedzial.

W kolejnych zeznaniach (k. 90) wskazywala, iz w jej ocenie proceder kradziezy pieniedzy i podrabiania jej podpisu
trwal od 2008 do 2012 roku.

W obszernych zeznaniach (k. 110 — 111) po raz kolejny opisywala znane je okoliczno$ci zwigzane z wplatami i wyplatami
z jej kont bankowych. Ponownie wskazywala, ze do konta w (...) upowaznila J. P. (2), ktéry mial z niego wyplacaé
pieniadze i wplaca¢ do (...), gdzie byl lepszy procent. Mimo, Ze zobowigzal sie tak robi¢, jej pieniadze mogla tez wplacaé
J. P. (1). W (...) zalozyla tez lokate na 7.000zl Twierdzila tez, ze do lokaty i ksigzeczki w (...) upowaznita J. P. (2).
Zaprzeczyla, aby wiadomym jej bylo o sporzadzonym jakoby przez nia upowaznieniu dla J. P. (1) do poslugiwania
sie karta bankomatowa i PIN — em (vide k. 76, oryginal k. 224), gdyz o takiej karcie nic nie wiedziala. Przyznata
natomiast, ze w 2011 roku powierzyla corce oskarzonej R. S. (1) czysta kartke ze swoim podpisem, aby w przypadku
jej Smierci wszystko, co w mieszkaniu bylo jej (vide - pokrzywdzonej) przejela S.. Dalej opisywala okolicznos$ci, o



ktorych zeznawala juz w pierwszym przestluchaniu. Dodala jedynie, Ze kiedy P. oddali jej ksiazeczke systematycznego
oszczedzania, byla w niej karta bankomatowa, PIN i dowod wyplaty kwot 11.000zl. Twierdzila tez, ze kiedy po
pierwszej wizycie w (...) i likwidacji rachunku przyszla do P., oskarzona przeczyla, aby dokonywala tych wyplat.
Wskazywala, ze w/g jej wyliczen na ksiazeczce zgromadzonych winno by¢ 28.000z} oraz 7.000z} na lokacie. Zeznala,
ze na jej leki zostawiala P. pieniadze, a ponadto J. P. (2) zostawial sobie koncowki z pobranych pieniedzy, dlatego tez
nie bylo takiej sytuacji, aby byla wraz z J. P. (1) w (...) i wyplacala z lokaty jakie$ pieniadze. Przyznala, ze byla tam
z nig raz, gdyz w/g oskarzonej byly jakie§ zmiany w oprocentowaniu i woéwczas podpisywala jakis dokument, ale bez
jego przeczytania. Zaprzeczyla, aby bylo jej co§ wiadome na temat remontu mieszkania przy ul. (...) jak tez, aby na ten
cel P. mogli brac jej pieniadze ze (...) —u.

Zeznajac kilkakrotnie przed Sadem, poza opisanymi wyzej faktami, nadal ujawniata nowe okolicznosci, o ktérych nie
zeznawala wcze$niej, jak tez czeSciowo zeznawala nieco odmiennie.

W pierwszych zeznaniach na rozprawie (k. 192 — 193 odwr.) poza powolanymi wyzej okoliczno$ciami dodala, iz
w trakcie kiedy na jej rachunku zebrala sie juz pewna ilo$¢é pieniedzy, znalazla mieszkanie na M., prosila J. P. (1)
aby wplacili przedplate w kwocie 2.000zl, to wowczas odpowiedziala jej, zeby nie szla na wie$, bo obok nich jest
mieszkanie. Odno$nie wspolnego pobytu wraz z oskarzona w siedzibie (...), o ktérym zeznawala weze$niej stwierdzila,
ze juz w placowee (...) J. P. (1) wziela od niej dowod osobisty, razem byly na stanowisku obstugi i w obecnoéci
pracownika podpisala podane jej dokumenty, bez ich czytania. Nie wiedziala, ze chodzilo o karte, bo jej nie widziala.
Po tej wizycie wiecej razy tam nie byta. Odpowiadajac na pytania stron wskazywala, ze nie dawala J. P. (1) zlecen na
pobieranie z jej konta pieniedzy, jak tez przeznaczaniu ich na remont (vide - w domysle oficyny). Twierdzila, ze to za jej
pieniadze P. zrobili remont swojego mieszkania. Zeznala, ze po powrocie J. P. (1) zaproponowala jej mieszkanie, ale
nie zameldowala jej na (...), jak tez nie podpisata z nig zadnej umowy mimo, iz ona tego chciala, gdyz na (...) nie dalo si
mieszkaé bez remontu. Twierdzila, ze J. P. (1) przeczyla, aby zabrala jej pieniadze, po czym w (...)-u zwrocﬁa 10.000zl,
a 15.000z} zobowigzala sie zwrdcié za rok, a wtedy nie byto mowy o rozliczeniu remontu. Dopytywana przyznala, ze
mieszkala w oficynie na (...) i okre§lila, ze trwalo to pbltora roku, ale w tym czasie tez wyjezdzala. Wskazala, ze przed
jej zamieszkaniem ta oficyna nadawala sie do zamieszkiwania tylko latem. Twierdzila, ze w tej oficynie nie bylo §wiatla
ani wody, nastepnie za$ dodala, ze za prad placila zostawiajac na rachunki J. L., za wode ze studni glebinowej placita
»do reki” R. S. (1). Przyznala, ze ugode z oskarzona zawarla a pod namowa M. D. (3) lub D. ze (...), a po jej zawarciu
wycofala reklamacje. Kiedy probowata wyjasni¢ w (...), dlaczego byty wyplacane pieniadze z jej konta bez jej obecnos$ci
dowiedziala sie, ze na karte moze je wyplacac kazdy i kazda kwote i wowczas nie zadaja dowodu. Po tym jak J. P. (1)
odmowilta zwrotu pieniedzy, wniosta sprawe do Prokuratora, rezygnujac z reklamacji.

Przestuchiwana ponownie (k. 266 — 267) przyznala, ze zamieszkala w oficynie oskarzonej, gdyz miala problemy
zdrowotne, ale wowczas pan R. za jej pienigdze ocieplit ten budynek styropianem, w czym pomagali mu tez jego
synowieiD. S. (1). Mieszkala tam przed operacja i po operacji, po czym wyjechala gdyz nadal bylo zimno i przyjezdzata
tylko na badania. W trakcie jednego z przyjazdéw do Polski sama zaoferowala R. S. (1), ze podpisze jej kartke in
blanco, aby w przypadku, gdyby co$ jej sie stato, mogla przejac jej rzeczy, a nie corki. Twierdzita, ze w tej oficynie nie
mogla mieszkaé, bo jak przyjezdzata to nie byto w niej wody, pradu, dlatego stamtad sie wyprowadzila. Po okazaniu
jej dokumentéw zlozonych przez R. S. (1) (koperta k. 224) stwierdzila, ze na jednym z nich zaczynajacym sie od stow
~Ja nizej podpisana” podpis T. W. (1) zostal sporzadzony przez nia, ale na czystej kartce papieru, bez linii (vide - oba
dokumenty z koperty k. 224 sa na papierze w jedng linie). Reszta zapisu nie byla sporzadzona przez nig. Odnoénie
drugiego dokumentu o tytule ,umowa” zawierajacy w prawym dolnym rogu podpis T. W. (1) stwierdzila, ze rowniez
ten podpis jest sporzadzony przez nig. Dopytywana nie byla w stanie stwierdzi¢, w jaki sposob te podpisy znalazly
sie na tych kartkach. W nastepnym zdaniu stwierdzila, ze kartki, ktére zostawita S. in blanco, to byly te kartki, ktore
teraz jej okazano, bo wie, ze podpisywala jej karte in blanco, ale nie pamieta czy byly na niej linie czy tez nie. W
dalszej kolejnosci dodala, ze by¢ moze byly to dwie kartki, a nie jedna. Nie mniej jednak zaprzeczyla aby kiedykolwiek
zostala zawarta z nig umowa, a ten dokument widzi po raz pierwszy. Zaprzeczyla aby w obecnosci R. S. (1) spisywana
byla umowa, Ze chce sfinansowaé¢ remont i rozbudowe kuchni (vide oficyny), jak tez aby bylo to we wrzesniu 2010r.
Twierdzila, ze we wrze$niu 2010 r byla w Niemczech, a odno$nie ztozonego do akt zaswiadczenia wskazala, ze wystawil



je lekarz u ktérego leczy sie od okolo 5 lat, a w okresie o ktorym mowa jest w za§wiadczeniu chodzila codziennie na
badanie. Dopytywana twierdzila, ze po operacji, ktora przeszla w Niemczech, leczy sie tam stale a lekarz co roku kieruje
jana badania. Zaprzeczyla, aby malzonkowie R. mogli od niej slysze¢, ze bedzie mieszkaé w oficynie wyremontowane;j
za jej pieniadze, za$ ich twierdzenia odmienne wynikaja z tego, Ze oskarzona to ich ciotka.

Oceniajgc powyzsze zeznania pokrzywdzonej T. W. (1) w kontekécie przedstawionych przez nia okolicznosci
faktycznych jakoby ,zagarniecia” przez oskarzona J. P. (1)pieniedzy zgromadzonych na jej rachunku w Oddziale
(...) — u w L. stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu w sposdb jednoznaczny nie potwierdzaja tego, iz J. P. (1)dzialala
bezprawnie tj. bez jej wiedzy i akceptacji. O ile oczywistym jest to, iz oskarzona J. P. (1) podrabiala podpisy na
objetych zarzutem dowodach wplat i wyplat, jednakze na dowdd tego, iz dokonujac w powyzszy operacji bankowych
na rachunku pokrzywdzonej miala w ten sposéb skrasé, wytudzié lub zdefraudowad jej pieniadze, nie wystarczajacymi
sa powolane wyzej niespdjne, zmienne i niekiedy sprzeczne ze soba zeznania pokrzywdzonej. Trudno jest ocenic
inaczej jej twierdzenia, ewoluujace na przestrzeni kilku lat toczonego w niniejszej sprawie postepowania, kiedy
ujawnia coraz to nowe fakty, ktore w zupelie odmienny sposéb pozwalaja odnie$¢ sie do jej poczynan. O ile bowiem
mozna zrozumie¢ powody zaufania, jakim T. W. (1) obdarzyla malzonkoéw P., powierzajac im swoj majatek ruchomy,
jak tez i rachunek, na ktory wplywaly Srodki z jej emerytury (w banku (...)), do ktérego upowaznila J. P. (2), to
trudno jest zrozumieé, ze po dwoch latach gromadzenia Srodkéw oskarzona mialaby ja okradaé z tych pieniedzy
dokonujac ich wyplaty poprzez podrabianie jej podpisow na dowodach KP zwlaszcza, iz w zblizonym czasie cze$c z tych
pieniedzy uprzednio wplacila na ten sam rachunek. Bardziej racjonalnym wytlumaczeniem takich dzialan J. P. (1)w
ocenie Sadu byla rzeczywista potrzeba sukcesywnego pokrywania kosztéw prowadzanego wéwczas remontu oficyny,
dokonywanego w porozumieniu z T. W. (1).

Ponadto jak twierdzila oskarzona J. P. (1), jedynie cze$¢ z wyplaconych przez nia pieniedzy byla przeznaczona na
remont oficyny tj. okolo 17.000zl, pozostala cze$é zostala wydatkowana na leki, ktore przesylane byly pokrzywdzonej
do Niemiec lub tez pobrana przez niag w gotoéwce, w trakcie pobytéw w Polsce (k. 130 — 131). Jej relacje potwierdzil w
swoich zeznaniach maz J. P. (2) (k. 1950dwr. — 196) wskazujac, ze w trakcie jednego z pobytéw pokrzywdzonej zona
przekazala 4.000z} pobrane wcze$niej ze (...) - u z przeznaczaniem na wyjazd do W., a tego typu sytuacji bylo wiecej.
Dodal tez, ze posiadaja rachunki na kwoty wydatkowane na remont oficyny. Powyzsze rowniez potwierdzila R. S. (1)
(k. 226) wskazujac, ze za pieniadze p. T. W. (1) i dla niej byly kupowane i wysylane do Niemiec leki. Fakt wysylania
pokrzywdzonej lekéw do Niemiec przez oskarzona i wzajemnych rozliczen z tego tytulu potwierdzila tez $wiadek J.
L. (k. 232).

Powyzszym okoliczno$ciom stanowczo przeczyta T. W. (1) twierdzac, ze nie brala od J. P. (1) pieniedzy w gotowce
bedac w Polsce, gdyz o ile ich potrzebowala to wyplacala je z konta i takich wyplat bylo co najmniej kilka na kwoty
1000z}, 2000z}, 2500z (k. 280dwr.), a nastepnie doprecyzowala, iz wyplat tych dokonywala z konta w banku (...)
(k. 1930dwr). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze fakt dokonania przez T. W. (1) tylko dwoch wyplat z jej rachunku
prowadzonym w (...)/ w L. na kwoty 1000z} i 1600z}t potwierdzaja wyciagi z jej konta (k. 35, 58), przy czym kwota
1600z} wyplacona w dniu 10.05.201r, w tym samym dniu zostala wplacona na jej rachunek w (...) (k. 100) i w tym
samym dniu nastgpila zmiana umowy rachunku prawdopodobnie celem uzyskania karty bankomatowej, co oznaczato,
ze to wlasnie w tym dniu pokrzywdzona pojawila sie wraz z J. P. (1) w siedzibie (...), o czym zeznawala T. W. (1) (k.
1100dwr., 192), jak tez wyjasniala oskarzona (k. 1301310dwr.), kazda nieco odmiennie opisujac przebieg powyzszego.
Tym samym z uwagi na powyzsze nalezy domniemywac, ze pozostate kwoty zadeklarowane przez T. W. (1) (2.000zl,
2.500z}), jako pobierane przez niag w gotdwce w trakcie pobytow w Polsce, pochodzié¢ musialy z jej drugiego rachunku
tj. ze (...)/ w L., co jest zgodne z wyjadnieniami oskarzonej, jak tez zeznaniami J. P. (2).

T. W. (1) nie przeczyla, aby zakupywane byly dla niej przez oskarzona lub jej rodzine leki, negowala natomiast, ze byly
one finansowane z pieniedzy gromadzonych w (...), gdyz jak twierdzila na to pozostawalo pieniedzy po wyplaceniu ich
z (...), gdyz J. P. (2) zostawial sobie ,koncowki” wyplacanych kwot. Nie mniej jednak, w §wietle zeznan J. L.(k. 232)
kwoty wydatkowane przez oskarzona na zakup lekdéw byly rozliczane pomiedzy nig a T. W. (1), co przeczy twierdzeniom
pokrzywdzone;j.



Pod rozwage, pod katem zgodnosci z rzeczywistymi faktami zeznah T. W. (1), stawia¢ moze okoliczno$¢ podstawy
wyliczenia szkody tj. pieniedzy jakie miala jej skra$c lub wytudzi¢ oskarzona. W tym zakresie jej zeznania réwniez nie
sg konsekwentne, gdyz w pi$mie inicjujacym postepowanie tj. w pisemnym zawiadomieniu wskazuje, iz jest to kwota
32.000z} (k. 1), jak wynika z jej kolejnych zeznan w gre wchodzi¢ miala kwota 28.000zt z rachunku oszczednosciowego
i7.000zt ze zlikwidowanej lokaty, co daje lacznie kwote 35.000z} (zeznania k. 110 — 111). Trzeba tez podkreslic, ze btedu
w tym zakresie nie uniknat tez oskarzyciel, ktory ustalit szkode na kwote 30.641,17z}, czyli sume kwot wynikajacych
ze sfalszowanych przez oskarzong dowodéw wyplaty pomijajac zupehie fakt, ze w dniu 02.06.2010 r po dokonaniu
wyplaty kwoty 11.000zt (KP 32/519), w tym przypadku w tym samym dniu dokonana byla tez wplata gotowkowa
10.000z} na lokate terminowg (KP (...)), stad tez rzeczywisty ubytek Srodkéw pokrzywdzonej wynidst jedynie 1 tys. zi
(k. 100 — historia rachunku). Tym samym przyjecie powyzszego pozwala na ustalenie, iz oskarzona J. P. (1)wyplacila
z konta pokrzywdzonej jedynie kwote 20.641,17z}.

O niklej wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej T. W. (1) Swiadczy¢ moze tez okolicznosé, ktéra ujawnila sie dopiero w
trakcie jej zeznan na rozprawie przed Sadem, a dotyczaca zasad korzystania przez nig z pomocy medycznej na terenie
Niemiec. T. W. (1) na potwierdzenie swojej tezy, iz nie moglo dojs¢ do podpisania w dniu 12.09.201r umowy dot,
zasad finansowania remontu budynku przy ul. (...), a ktéry to dokument zlozyla do akt R. S.(k. 223 — 224), gdyz w
tym czasie przebywala na ternie Niemiec i na udokumentowanie powyzszego przedlozyla zaswiadczenie lekarskie (k.
263), ktérego wiarygodnoé¢ zostala uznana przez Sad za watpliwa. Dodatkowo, uzupetniajgco zeznajac na okoliczno$c
zawartych w tym zaswiadczeniu informacji stwierdzila (k. 266odwr.), Ze wystawil je lekarz u ktorego leczy sie od 5
lat, a w okresie ktérego dotyczy to zaswiadczenie przychodzita do niego na badania codziennie. Takie twierdzenia
zostaly zweryfikowane negatywnie w zestawieniu z treScia zeznan przeshuchanego w drodze pomocy prawnej przez
strone niemiecka §wiadka M. K. (k. 312 — 314, thumaczenie 342 — 345), ktory stwierdzil, ze jedynie dwukrotnie miat
osobisty kontakt z T. W. (1) w ramach bezplatnych przyje¢ pacjentow w siedzibie domu gminnego nalezacego do
ko$ciola. Nie mniej jednak z takich wizyt nie sporzadzal i nie prowadzil dokumentacji medycznej, a poza nimi miat z nig
jedynie kilkakrotny kontakt telefoniczny. Co do okolicznoéci sporzadzenia wystawionego przez niego za$wiadczenia
stwierdzil, ze doszlo do tego na prosbe T. W. (1), a zawarte w niej dane wynikly z przypomnienia. Tym samym z
powolanych wyzej zeznan jednoznacznie wynika, ze §wiadek ten nie byt jej stalym lekarzem prowadzacym i leczacym
ja przez okres 5 lat, jak twierdzila pokrzywdzona jak tez, aby nawet w jakimkolwiek okresie kilku dni przychodzita do
niego codziennie na badania. Takie twierdzenia T. W. (1), co jasno potwierdzaja zeznania tego $wiadka, sa w spos6b
oczywisty nieprawdziwe.

Nalezy w tym miejscu pokre§li¢, ze przez caly tok postepowania przygotowawczego T. W. (1) nie ujawniala, iz
przez okres blisko dwoch lat (od listopada 2011 do czerwca 2013r) zajmowata budynek oficyny stanowiacy wlasnoéc
oskarzonej J. P. (1), gdzie przetrzymywala swoje rzeczy i okresowo w trakcie pobytéw w Polsce zamieszkiwala. To,
ze 6w fakt na tym etapie postepowania zataila jest o tyle zrozumiale, gdyz stawia on pod watpliwo$¢ bezprawnosé
uprzedniego dzialania oskarzonej polegajacego na pobraniu gotowki z jej konta wobec tego, ze pokrzywdzona
zamieszkata w jej budynku dopiero po stwierdzeniu braku $rodkéw na jej rachunku w (...) (vide — w dniu 11.10.2011r
- k. 20, 100), a wiec po dokonanym zaborze. T. W. (1) po raz pierwszy zeznala o tym bedac stuchana przed Sadem i
odpowiadajac na pytania obroncy (k. 1920dwr.), dopytywana nie potrafila wyjasnié rzeczowo powoddéw powyzszego
mimo, iz konsekwentnie twierdzila, ze nie wyrazala zgody na finansowanie remontu oficyny z jej pieniedzy (k. 192
odwr. — ,Nie dawalam pani J. P. (1) zlecen na pobieranie z mego konta pieniedzy i przeznaczaniu ich na remont.”).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w tych samych zeznaniach (k. 1920dwr.) przyznala, iz pomiedzy nia a oskarzong
prowadzone byly rozmowy na temat jej zamieszkania przy ul. (...), ale w tym celu budynek ten wymagal remontu.
To, iz remont tego budynku nastapil, jak tez doszlo do jej zamieszkania w przedmiotowej oficynie prowadzi¢ musi do
wniosku, ze na powyzsze T. W. (1) musiala wyrazié zgode. O tym, Ze pomimo ujawnienia braku §rodkéw na swoim
rachunku T. W. (1) pozostawala nadal w dobrych relacjach zaréwno z rodzing P., jak i sama oskarzong §wiadczyt tez
kilkakrotnie przyznany w jej zeznaniach (k. 110odwr, 266 — 2660dwr.) fakt przekazania jesienia 2011 roku (zapewne
po zamieszkaniu na (...)) corce oskarzonej - R. S. (1), podpisana przez nig ,,in blanco” kartke papieru (kartki) w tym
celu, aby mogla wypekiajac go stosowanie do potrzeb przejac jej majatek, a nie jej najblizsza rodzina (corki). Takie
zachowanie T. W. (1) musialo wiec $wiadczy¢ o duzym zaufaniu, jakim obdarzala rodzine oskarzonej, co w sposéb



oczywisty kloci sie musi z zarzutami skierowanymi wobec oskarzonej, iz jakoby dokonata zaboru bez jej wiedzy i zgody
z jej rachunku tak znacznej, jak twierdzi sumy pieniedzy. Analizujac jej zeznania T. W. (1) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (k. 1100dwr.), jak i przed Sadem (k. 266 — 267), szczegblnie po zlozeniu na rozprawie przez R. S.
(1) oryginaléw owych dwoch kartek zawierajacych jej autentyczne podpisy wraz z numerem PESEL (k. 223 — 224),
pokrzywdzona pomimo rozpoznania na obu dokumentach swoich podpiséw probowata poczatkowo negowac, ze oba
sq oryginalami twierdzac, ze podpisala jedna ale czysta karte (bez linii), nastepnie zmodyfikowala, Ze nie pamieta
dobrze, ale moze byly to dwie karty. Twierdzila tez, ze takiego papieru, na jakich te dokumenty zostaly sporzadzone
nigdy nie miala. Tym samym jej twierdzenia nawzajem sie wykluczaja, gdyz rozpoznaje jako autentyczne swoje
podpisy na obu okazywanych jej kartach, ale wyklucza by skladala je na tego rodzaju papierze zapewne sugerujgc w
domysle mozliwo$¢ ich podrobienia. Taki dualizm stawia po raz kolejny pod watpliwos$é wiarygodno$c jej zeznan, ktore
jak wida¢ zmieniaja sie wraz z pojawianiem sie w sprawie coraz to nowych okoliczno$ci, a w szczeg6lno$ci przeczacych
stawianej przez nig tezie wyjSciowej, ze zostala bezprawnie okradziona z pieniedzy przez oskarzong J. P. (1).

O watpliwej wiarygodno$ci w tym zakresie konsekwentnych zeznan T. W. (1), jakoby remont oficyny oskarzonej odbyt
sie bez zgody na wykorzystywanie do tego celu jej srodkdw pienieznych jak tez, aby docelowo byta ona przeznaczona
do jej uzytkowania, §wiadcza zeznania szeregu przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym 0s6b spokrewnionych lub
skoligaconych z oskarzona, jak i jej znajomej. Chodzi tu o §wiadkoéw w osobach jej meza J. P. (2) (k. 112 — 113, 195
— 196 odwr.), corki R. S. (1) (k. 226 — 228),, kuzynki M. R. (k. 264 odwr — 265), jej meza K. R. (k. 265 — 2650dwr.),
bylego ziecia D. S. (1) (k. 228 odwr. — 229) i znajomej J. L. (k. 232 - 232 odwr.). Podnie$¢ nalezy, ze o ile w stosunku do
jej krewnych mozna watpié¢ w ich bezstronno$é w relacjonowaniu zdarzen z udziatem T. W. (1), o tyle wobec znajomej
J. L., czy tez bylego ziecia D. S. (1) nie jest to juz tak oczywiste. Ponadto kazdy z nich w przypadku zeznawania zeznajac
nieprawdziwie naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna za skladnie falszywych zeznan.

J. P. (2) konsekwentnie przez caly tok postepowania potwierdzal (k. 112 — 113, 195 — 196 odwr), ze pienigdze wyplacane
przez zone z rachunku T. W. (1) byly przeznaczone na remont nalezacego do zony mieszkania przy ul. (...), gdzie T.
W. (1) miala zamieszkiwaé nieodplatnie, co odbywalo sie za jej wiedza i zgoda. Twierdzil, Ze pokrzywdzona mieszkala
tam przez trzy lata, po czym sie wyprowadzila i wyjechala. Wskazywal tez, ze fakt remontu potwierdzaja posiadane
przez nich rachunki na materialy i wynagrodzenie dla majstra. Natomiast to, ze zona wyplacala pienigdze T. W. (1)
bez upowaznienia wynikalo z tego, ze dzialala za jej wiedza i zgoda, a ponadto pokrzywdzona dala jej tez karte i (...).

Rowniez corka oskarzonej, R. S. (1) (k. 226 — 228), ktoéra zamieszkiwata z T. W. (1) na jednej poses;ji przy ul. (...) (S.
w domu jednorodzinnym, pokrzywdzona w oficynie) zeznala, ze T. W. (1) miala zamieszkiwa¢ w tej letniej kuchni
zamian za co miala ja wyremontowac. Dodala tez, ze cze$¢ robot wykonywana byla po wezesniejszych konsultacjach
z pokrzywdzong i zgodnie z jej zZyczeniami. J. L., znajoma oskarzonej zeznala (k. 234), ze dowiedziala sie od J. P.
(1), iz ma remontowaé mieszkanie za pieniadze T. W. (1). Byla ponadto przy tym, jak obie rozmawialy o tym u P., ze
mieszkanie ma by¢ wyszykowane za jej pieniadze w zamian za dozywocie. Jak twierdzila T. W. (1) tam mieszkala sporo
czasu, a potem sie wyprowadzila, ale nie wiedziala z jakiego powodu. M. R. zrelacjonowala powyzsze (k. 2640dwr.-
265), iz J. P. (1) szykowala mieszkanie przy (...) dla T. W. (1), a w tym celu przeprowadzany byt remont kapitalny tego
budynku. O tym jak obie sie umawialy co do powyzszego nie slyszala, ale wiedziala o tym z relacji oskarzonej, nie mniej
jednak z kazda z nich rozmawiala na ten temat. Zeznata, ze T. W. (1) moéwila, Ze jak wylozy pieniadze na remont oficyny
to chcialaby tam mieszka¢ dozywotnio. Nie potrafila stwierdzié, dlaczego tak sie nie stalo i sie wyprowadzita. Jej maz
K. R. stwierdzil natomiast (k. 265 — 2650dwr.), ze nigdy nie byl Swiadkiem dogadywania sie odno$nie pokrywania
kosztow remontu oficyny przez T. W. (1), nie mniej wiedzial, ze dogadala sie ona z oskarzona na wziecie jakiej$ sumy
jej pieniedzy i sfinansowanie remontu tego budynku. Wiedzial o tym z rozméw z obiema paniami tj. J. P. (1) i T. W.
(1), gdyz moéwily mu, ze sie tak dogadaly, a ostatnia byla z tego zadowolona, ze wreszcie bedzie miala wlasny dach
nad glowa. Ostatni ze §wiadkdéw, D. S. (1), byly zie¢ oskarzonej twierdzil w swoich zeznaniach (k. 228odwr. — 229),
ze o zasadach finansowania remontu oficyny wiedziat jedynie z relacji J. P. (1), gdyz przed wprowadzeniem sie tam
pokrzywdzonej, nie znal jej. Nie mniej jednak obito mu sie o uszy, ze remont byt robiony pod pania T. W. (1), ale z
nig o tym nie rozmawial.



Reasumujgc powyzsze, majac nawet pewne watpliwosci co do wiarygodnosci tych $wiadkéw z racji powiazan
rodzinnych lub towarzyskich z oskarzona i jej rodzing, nie sposéb jest nie zauwazy¢ zbieznoSci ich relacji z
twierdzeniami oskarzonej. Powolane wyzej zeznania nie zawierajg tozsamych, powtarzanych po sobie twierdzen, ktore
moglyby wskazywacé na to, ze odtwarzaja ustalong wcze$niej wersje, kazdy z nich nieco odmiennie odtwarza znane mu
fakty nie ukrywajac, ze wie o nich cze$ciowo z tzw. drugiej reki, a w zeznaniach kazdego z nich pojawiaja sie pewne
szczegOly, o ktorych inni nic nie moéwili. Tym samym zachodzi wysokie prawdopodobienstwie, graniczace wrecz z
pewnoscig, ze ich relacje sa z powyzszych powodow wiarygodne, na co wskazuje tez fakt, iz sie wzajemnie uzupelniaja
i wraz z wyjaSnieniami oskarzonej tworzac spdjna i logiczna calosé.

Oczywistym jest, ze Sad nie dal wiary niemajacym oparcia w zadnym innym dowodzie twierdzeniom R. S. (1) odno$nie
zawarcia umowy datowanej na dzien 12.09.2010r (k. 223 — 224), ktbérej stronami mialy by¢ jej matka i T. W. (1),
moca ktoérej pokrzywdzona zobowiazala sie pokry¢ z wlasnych $§rodkéw rozbudowe nalezacej do oskarzonej oficyny
przy ul (...), w zamian za co miala mie¢ prawo do bezplatnego dozywotniego zamieszkiwania w niej. O zawarciu takiej
umowy nie wyja$niata zaréwno oskarzona J. P. (1) zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem, a fakt i okolicznosci jej zawarcia (data) pozostaja za$§ w zupelnej sprzecznoéci z uznanymi w tym zakresie za
wiarygodne twierdzeniami T. W. (1), Zze owe niewypelione kartki ze swoimi podpisami przekaza¢ miata R. S. dopiero
jesienia 2011r, co w spos6b oczywisty wyklucza mozliwo§¢ zawarcia przedmiotowej umowy w dniu 12.09.2010r.
Tej treéci zeznania corki oskarzonej, pozostajace w zupelnej sprzecznosci z uznanymi z wiarygodne dowodami, nie
moga stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych, gdyz nie sa wiarygodne i stanowig jedynie nieudolng probe
zdyskredytowania pokrzywdzone;j.

Nie mozna nie dostrzec, ze cze$¢ z powolanych w zeznaniach T. W. (1) okoliczno$ci znalazlo swoje potwierdzenie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach, jednakze sa to okolicznoS$ci nie majgce szczegblnie doniostego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Chodzi tu o zeznania A. R. (k.101 — 102, 1930dwr. — 194) i B. G. (1) (k. 2320dwr. —
2330dwr.). Swiadek A. R. potwierdzila bowiem fakt, iz kilka lat przed przestuchaniem w 2011 roku na proébe T. W. (1)
udala sie znig do siedziby (...) w L., gdzie dowiedziala sie, ze jej lokata zostala zlikwidowana. Po powyzszym od T. W. (1)
dowiedziala sie, ze jest skrocona z J. P. (1), gdyz ta ostatnia miata przywlaszczy¢ jej pieniadze, co bylo tez powodem, ze
sie od niej wymeldowana a zameldowala sie u niej. Swiadek B. G. (1) zeznala natomiast (k. 2320dwr. — 2330dwr), iz wie
z relacji T. W. (1), ze kiedy udala sie po pieniadze do (...) dostala tylko 83z}, czym byla zbulwersowana, bo pracownik
probowal dodatkowo zrobié z niej ztodziejke. Opowiadala tez o podejmowanych przez pokrzywdzona bezskutecznych
probach kontaktu z oskarzona, ktora wyjechala do Kanady, jak tez o wg niej polrocznym okresie zamieszkiwania w
jak to nazwala ,kurniku” na ul. (...). Nie mniej jednak jak stwierdzila nie znala tresci uzgodnien miedzy oskarzong
a pokrzywdzona co do zasad zamieszkania tam, a jedynie wiedziala, ze T. W. (1) oplacala za wode i Swiatlo, jak tez
dawala pienigdze na drewno. Potwierdzila swoja obecno$¢ przy ustaleniach warunkéw ugody zawartej w (...), ale jak
twierdzila w ich trakcie J. P. (1) nie méwila, ze jej sie te pienigdze naleza za remont, tylko ze ma w domu 10.000z} i je
odda. Po zwrocie 10.000z} pokrzywdzona zawiesila reklamacje, ale reszty pieniedzy oskarzona nie oddata.

W ocenie Sadu fakty przedstawione w zeznaniach opisanych wyzej §wiadkéw zastuguja na wiare, gdyz nie pozostaja
w istotnej sprzecznoéci z innymi, ocenionymi pozytywnie dowodami. Zadna z powolanych wyzej znajomych
pokrzywdzonej nie uczestniczyla w jej rozmowach z oskarzona odnoénie zasad zamieszkania w oficynie, jak tez zasad
ponoszenia kosztéow jej remontu, nie mniej jednak z zeznan B. G. jednoznacznie wynika jej negatywny stosunek
do dzialan oskarzonej, ktére ocenia jedynie w oparciu o relacje przekazywane jej przez pokrzywdzona, a wiec
jednostronne. Mimo tego i zeznaniom B. G. nalezy da¢ wiare, gdyz stanowig one w wiekszo$ci odtworzenie tego, co
zrelacjonowala jej T. W. (1).

Odnoszac sie do powyzszego, pomimo wykazanej wyzej utlomnoéci niektérych dowodéw potwierdzajacych wersje
zawarta w wyjadnieniach oskarzonej J. P. (1) odno$nie uprzedniej zgody pokrzywdzonej na finansowanie remontu
oficyny z jej Srodkdéw, zgromadzonych na rachunku w (...) — u, za odmienna teza nie moze przemawia¢ jedyny
i oceniony w istotnym zakresie negatywnie dowdd w postaci zeznan pokrzywdzonej T. W. (1). Ten ulomny
dowdd, nie majacy pelnego potwierdzenia w zadnym, przeprowadzonym w sprawie innym dowodzie osobowym lub



dokumentarnym, nie moze w $wietle regut art.582kpk skutecznie obali¢ skrajnie od niego odmiennych twierdzen
oskarzonej, popartych innymi dowodami osobowymi i dokumentarnymi. Inicjatywa dowodowa niniejszego skladu
orzekajacego zmierzala do wyjasnienia wszelkich okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w tym faktow, co
do ktérych powstaly watpliwo$ci na skutek uznania za malo wiarygodne, czy wrecz niewiarygodne zeznania
pokrzywdzonej T. W. (1). Odno$nie powyzszego warto zacytowaé fragment uzasadnienia wyrok Sadu Okregowego w
Lomzy z dnia 8 maja 2012 r.(IIK 47/11), iz ,Wiedza i do§wiadczenie Zyciowe nie pozwala na przyjecie wersji podawanej
przez (..)., ktorej zeznania byly niespojne, wewnetrznie sprzeczne i zawieraly istotne rozbieznosci, na ktére wskazano
powyzej. Sad przyjal, ze watpliwoéci, czy zeznania (...) polegaja na prawdzie w tej konkretnej sytuacji nalezy thumaczy¢
na korzy$¢ oskarzonego, uznajac je za niewiarygodne, skoro tych watpliwoSci odnoénie prawdziwoéci zeznan nie
dalo sie usunaé poprzez logiczng interpretacje réznorodnych w swej tre$ci dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usungé watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzys$c
oskarzonego, ktore - jak w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania - powstaja z uwagi na wewnetrznie sprzeczne
i rozbiezne zeznania $wiadka (...). Brak mozliwo$ci weryfikacji zeznan tego Swiadka nie pozwala na przyjecie, ze
zeznania te s3 wiarygodne i wystarczajace do skazania oskarzonego. Sad w niniejszym postepowaniu podjal wszelkie
mozliwe kroki, aby nie doszlo do sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., wykorzystal droge dostepnej weryfikacji
dowoddw, po dokonaniu ich swobodnej oceny, usunat wszelkie watpliwo$ci rysujace sie na tle przebiegu bedacego
przedmiotem osadu zdarzenia. Jednakze watpliwos$ci, ktore mimo powyzszego jednak zaistnialy zostaly zaliczone na
korzy$¢ oskarzonego.”

Kierujac sie powyzszym Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw na to, ze oskarzona J. P. (1) w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, poza oczywistym dokonywaniem wplat i wyplat §érodkéw pienieznych na
rachunku nalezacym do T. W. (1) prowadzonym w Spéldzielczej (...) im. (...) w G. i potwierdzaniem ich dokonania
poprzez podpisywanie sie na dokumentach bankowych imieniem i nazwiskiem T. W. (1), a tym samym poprzez
podrabianie tych dokumentéw wymienionych enumeratywnie w zarzucie, w ten sposéb doprowadzila (...) in. (...)
w G. i T. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zakwalifikowanym w akcie oskarzenia jako czyn z
art.28681kk w zb. z art.27081kk w zw. z art.12kk, badz tez dokonala kradziezy Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na koncie pokrzywdzonej (art.2788§1kk). Dlatego tez kierujac sie zasada wynikajaca z treéci art.582kpk, Sad zmienit
opis i kwalifikacje czynu zarzucanego oskarzonej przyjmujac, iz dopuscila sie jedynie przestepstwa z art.27081kk w
zw. z art.12kk polegajacego na tym, ze w okresie od 2 czerwca 2010 r do 27 lipca 2011 r w L., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonujac transakcji operacji bankowych, w tym
wplat i wyplat Srodkédw pienieznych na rachunku nalezacym do T. W. (1) prowadzonym w Spéldzielczej (...) im. (...) w
G. potwierdzala ich dokonanie poprzez podpisywanie sie na dokumentach bankowych imieniem i nazwiskiem T. W.
(1), podrabiajac w ten spos6b dokumenty w postaci dowodow wyplaty: KW (...) z dnia 02-06-2010 r, KW (...) z dnia
03-08-2010 1, KW (...) z dnia 25-08-2010 r, KW (...) z dnia 16-09-2010 r, KW (...) z dnia 077-10-2010 r, KW (...) z dnia
05-05-2011 1, KW (...) z dnia 27- 077-2011 r, a nadto dokumenty w postaci dowodoéw wplaty: KP (...) z dnia 02-06-2010
r, KP (...) dnia 03-08-2010 1, KP (...) z dnia 31-03-2011r. W spos6b oczywisty bowiem oskarzona dzialajac w ramach
czynu cigglego (art.12kk), dopuscila sie przestepstwa falszu materialnego, ujetego w art.27081kk, ktory polegal na
podrobieniu dokumentu w imitowania dokument autentycznego. Podrobienie polega w tym przypadku na podpisaniu
sie za inng osobe.

Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu juz w momencie wnoszenia aktu oskarzenia nie bylo podstaw faktycznych i
prawnych do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z uwzglednieniem art.2868§1kk. Zgodnie bowiem z ugruntowang
linig orzecznictwa sadow roznych szczebli (patrz m. in. wyrok SN II KR 134/86 OSNPG 1987/7/80), iz ,Stosownie
do art. 205 § 1 k.k. (obecnie art.28681kk) odpowiada za oszustwo ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad
(oszustwo czynne) albo wyzyskania tej osoby (oszustwo bierne). Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca
swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$
wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistoScia, opinii lub
wyobrazen osoby pokrzywdzonej. Ponadto osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie sprawcy, a nie traci mienia
wbrew jej woli.” Tym samym do niezbednych znamion tego czynu koniecznym jest aby to osoba pokrzywdzona




zadysponowala swoim mieniem na skutek oszukanczych dzialan sprawcy, z czym w przedmiotowej sprawie w sposéb
oczywisty nie mamy do czynienia, co wykluczalo mozliwo$¢é zastosowania normy art.286§1kk. Nie mozna tez mowic
aby zachodzily przeslanki do przyjecia kwalifikacji z art.284kk (patrz m. in. wyrok s.apel. w Krakowie II AKa 131/99
KZS 1999/8-9/47), gdyz ,, Miedzy oszustwem (art. 286 § 1 k.k.) a przywlaszczeniem (art. 284 k.k.) nie ma réznicy
co do przywlaszczenia rzeczy, a jest ta réznica, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo majatkowe) za pomoca
oszukanczych zabiegdw, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy (mienia, prawa majatkowego) na
podstawie tytulu prawnego.”. Dlatego tez w niniejszej sprawie hipotetycznie mozna byloby rozwazaé jedynie przyjecie
kwalifikacji z art.27881kk w zb. z art.27081kk w zw. z art.12kk, nie mniej jednak jak byla mowa wyzej, brak jest
dowodoéw na to, iz oskarzana dzialala bezprawnie dokonujac w okresie objetym zarzutem zaboru mienia w postaci
pieniedzy zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowym pokrzywdzone;j.

W tej sytuacji mozna byloby jedynie rozwazaé czy okolicznosciach niniejszej sprawy doszlo do nalezytego wykonania
zwartej, w spos6b wylacznie ustny, umowy cywilnoprawnej pomiedzy oskarzona J. P. (1) i T. W. (1), ktorej
przedmiotem bylo wyremontowanie ze $§rodkdéw pokrzywdzonej oficyny oskarzonej, w zamian za co miala ja
dozywotnio i bezplatnie uzytkowac¢. Nie mniej jednak odpowiedz na powyzsze wykracza poza ramy postepowania
karnego, gdyz w $wietle tezy z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1981r (III KR 63/81, LEX nr 21901)
»Postepowanie karne nie jest wlaéciwe do interpretacji i oceny realizacji umowy cywilno-prawnej, chyba ze w toku
realizacji umowy popelniony zostal czyn przestepczy. Nie kazde niewlasciwe realizowanie umowy cywilno-prawnej,
nawet wtedy kiedy dotyczy to kwestii finansowych lub materialnych, stanowi przestepstwo.” Dlatego tez w ocenie
Sadu ewentualne roszczenia z tego tytutu tj. wykonania lub nienalezytego wykonania powyzszej umowy, winny by¢
dochodzone pomiedzy stronami jedynie na drodze postepowania cywilnego.

Z uwagi na fakt, Zze w czasie orzekania obwigzywaly zmienione przepisy ustawy Kodeks Karny niz te, ktore
obowiazywaly w chwili popelnienia czynu objetego niniejszym postepowaniem, Sad kierujac sie trescia art.4§1kk
zastosowal przy orzekaniu przepisy ustawy obowigzujacej uprzednio uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisany jej czyn z art. 27081 dkk w zw. z art. 12 dkk Sad byl zobligowany do
uwzglednienia zaréwno okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzysé, jak i na jej niekorzy$é. Sad uwzglednil jako
okoliczno$é tagodzaca fakt dotychczasowej nie karalnosci oskarzonej, jej wiek, przyznanie sie do winy juz w trakcie
pierwszego przestuchania, z drugiej za$ strony jako okolicznoé¢ obcigzajacq uznal wielokrotno$é, powtarzalno$c jej
nagannych i bezprawnych dzialan. Nie bez znaczenia dla powyzszego jest tez nagminno$ci tego typu zachowan,
jak tez konieczno$¢ ksztaltowania §wiadomosSci w spoleczenistwie, a w szczego6lnosci, ze takimi dzialaniami godza w
wiarygodno$¢ dokumentéw. W powyzszych okolicznoéciach Sad uznal, iz wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest wspotmierna do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu,
spelni rowniez swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez stanowi zastuzona dolegliwo$¢ dla sprawcy, a takze
w zakresie prewencji generalnej, przyczyni sie do ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu dotychczasowy sposob zycia oskarzonej pozwala na postawienie wobec niej pozytywnej prognozy
kryminologicznej, dlatego tez Sad w oparciu o art. 6981i 2 dkk, art. 7081 pkt.1 dkk zastosowal wobec oskarzonej
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu w
przypadku oskarzonej minimalny dwuletni okres proby pozwoli zweryfikowaé postawiong prognoze i bedzie
wystarczajacy dla spelienia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonej do przestepstwa.

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach sprawach karnych, za$ o
pozostalych kosztach procesu, w tym o zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) im. (...) w G. wydatkow z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika na mocy art.62681kpk, art.627kpk, jak tez §2 ust.11i 2, §14 ust.2 pkt.3, §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) ustalajac
je w wysokoéci minimalnej za postepowanie przed Sadem z uwagi na fakt, ze pelnomocnik (...) nie pojawil sie ani
razu na rozprawie, a swoja aktywno$¢ ograniczyl do dwoch krotkich pism procesowych. Sad orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego nie zastosowal przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, gdyz zgodnie z trescia §21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych



i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakoriczenia postepowania w danej instancji, czyli przepisy rozporzadzenia MS z 28.09.2002r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



