Sygn. akt I Ns 399/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w L.
sprawy z wniosku J. W. (1)
zudzialem M. M., E. G., H. K., J. R. (1), A. R.
o stwierdzenie nabycia spadku

I. Stwierdza, ze spadek po W. R., s. B. i S., zmarlym dnia 18 paZdziernika 2017 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym
w K. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyla corka J. W. (2) z d. R., c. W. i A. M. w calosci.

II. Stwierdza, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. W. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po W. R, s. B.i S., zmarlym dnia 18 pazdziernika
2017 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w K. na podstawie testamentu wlasnorecznego na jej rzecz w calosci.

Uczestniczki postepowania M. M. i H. K. przychylily sie do wniosku.
Pozostale uczestniczki postepowania E. G., J. R. (1) i A. R. nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spadkodawca W. R. zmarl w dniu 18.10.2017 r. w K.. Ostatnio stale zamieszkiwal w K.. W chwili §mierci byl zonaty
z A. R. (odpis skrocony aktu zgonu k.-10, zapewnienie spadkowe k.-45v). Mial piecioro dzieci, w osobie J. W. (1)
(odpis skrocony aktu malzenstwa k.-12), M. M. (odpis skrocony aktu malzenstwa k.-21), H. K. (odpis skrocony aktu
malzenstwak.-22), E. G. (odpis skrécony aktu malzenstwa k.-23) i syna J. R. (2), ktéry zmart w dniu 6.02.2013 r. (odpis
skrocony aktu zgonu k.-13) pozostawiajac corke J. R. (1). Spadkodawca wiecej dzieci nie mial, w tym pozamalzenskich
i przysposobionych. Nikt ze spadkobiercow ustawowych nie odrzucil spadku i nie zrzekl sie dziedziczenia. Nikt nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia (zapewnienie spadkowe k.-45v).

Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 92681 kce).

Spadkodawca sporzadzil testament wlasnoreczny, na mocy ktérego do caloéci spadku powolal corke J. W. (2) zd. R,,
c. W.1iA. M. w calosci (testament i protokdt k.-9).

Nikt ze spadkobiercow ustawowych nie kwestionowal waznosci powyzszego testamentu.



W ocenie Sadu testament W. R. nalezy uznac za wazny albowiem w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z przestanek
wynikajacych z art. 945 ke, powodujaca jego niewaznosé.

Zdaniem Sadu przedmiotowy testament zostal sporzadzony w przewidzianej prawem formie (art. 949 kc). Bowiem
zostal napisany w caloSci pismem recznym przez spadkodawce oraz zostal przez niego podpisany. Wprawdzie
testament nie zostal opatrzony data. Jednakze stosownie do art. 949 § 2 ke brak daty nie pociaga za soba niewaznoSci
testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci co do zdolnoéci spadkodawcy do sporzadzenia
testamentu i co do jego tresci.

Nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie mial watpliwosSci co do zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu
ico do jego tresci.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie obowiazywal testamentowy porzadek dziedziczenia.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 959 kc stwierdzil, ze spadek po W. R,, s. B. i S., zmarlym
dnia 18 pazdziernika 2017 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w K. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyta
corkaJ. W.(2) zd. R., c. W.1 A. M. w caloSci.

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 52081 kpc.



