Sygn. I C 531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. O. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 531/19

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnios}

o zasadzenie od A. O. (1) kwoty 8.293,12 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot szczegdtowo wskazanych
w pozwie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 lipca 2016 r. zawarl umowe

z (...) sp. z0.0.z/s w L. dotyczaca leasingu pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Spotka nie wywigzala
sie z umowy, a po wezwaniu do zaplaty powolala sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25
stycznia 2019 r. BL XII Ns-Rej. 576/19/186, z ktérego mialo wynikaé, iz spétka nie miala uprawnionego organu do
reprezentacji od dnia

13 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na powyzsze powod zdecydowal sie dochodzi¢ niesplaconych rat leasingowych od
osoby zawierajacej umowe w imieniu spoélki (...). Powdd powolal sie przy tym na art. 39 ke, a ponadto przywolat art.
141 17 ustawy

z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W odpowiedzi na pozew (k. 58) pozwana A. O. (1) nie uznala roszczen strony powodowej, wskazywala, ze w dacie
podpisywania umowy z powodem uwazala sie za osoba prawidlowo umocowana do dzialania jako organ spolki.
Dopiero po zapoznaniu sie z ww. postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku spolka (...) zakwestionowala
zawartg umowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 lipca 2016 1. A. O. (1) dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w L. zawarla z powodem (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W. umowe leasingu pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 11-17).

Nastepnie z uwagi na fakt, ze raty leasingowe nie byly placone
w terminie, w dniu 24 lipca 2017 r. A. O. (1) dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w L. zawarla z powodem
porozumienie do ww. umowy leasingu (k. 18).



Zapewne z uwagi na fakt, ze spotka nie placila rat w dalszym ciggu (nie wynika to wprost ani z pozwu, ani z dolgczonych
dokumentéw) powdd wypehil weksel in blanco (deklaracja wekslowa - k.19). (...) sp. z 0.0. z/s w L. wystosowala do
strony powodowej wezwanie datowane na 4 marca 2019 r., w ktérym zadata zwrotu dokonanych wplat powolujac sie
na fakt, ze w dacie podpisania umowy leasingowej A. O. (1) nie byla uprawniona do reprezentowania spoiki. (k.26).
Co ciekawe pismo to podpisala A. O. (1) dzialajgca jako Prezes spotki (...) ustanowiony uchwala wspoélnikéw z dnia
4 marca 2019r. (k. 28).

Po otrzymaniu tego pisma powodowa spotka w dniu 28 marca 2019r. wyslala wezwanie do zaplaty bezposrednio
pozwanej A. O. (1) (k. 9).

Do pozwu dolaczono faktury dotyczace leasingu za okres od grudnia 2017r. do marca 2018r. wystawione dla (...) sp.
z0.0.z/s w L. (k. 20-25).

Jak wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spéiki (...) (Numer KRS: (...))
jedyna osobg uprawniong do reprezentowania spolki od daty jej rejestracji w KRS tj. 11 wrzeénia 2015r. (k. 29) do dnia
wyrokowania byla A. O. (1) (k.40). Wpis odnosnie os6b wchodzacych w sklad zarzadu nigdy nie uleg} zmianie.

Do akt niniejszego postepowania przedlozono pewne fragmentaryczne dane z akt rejestrowych spotki (...), a
mianowicie kopie uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 13 pazdziernika 2015 r., moca
ktoérej odwolano z funkeji Prezesa Zarzadu A. O. (1), a na jej miejsce wybrano B. G. (1) (k. 32). Sad rejestrowy odmowil
jednak wpisania tej zmiany, albowiem B. G. jako osoba uprzednio skazana nie mog} pelnic¢ funkgeji czlonka zarzadu (k.
33- postanowienie z dnia 23 listopada 2015r., BL XII Ns-Rej. KRS (...)).

W aktach znajduje sie pismo A. O. (1) z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w ktérym odwoluje ona swoje wczes$niejsze
o$wiadczenie o rezygnacji z bycia prezesem zarzadu spolki (...) (k. 39).

Spolka (...) udzielita pozwanej absolutorium za wykonanie obowigzkéw prezesa zarzadu w 2016 r. (k. 38).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia

25 stycznia 2019 r. BL XII Ns-Rej. 576/19/186 wezwano spotke do przedlozenia pewnych dokumentéow. W tresci
uzasadnienia tego postanowienia mowa jest o tym, ze jesli dokumenty te nie zostang zlozone to A. O. (1) zostanie
wykre$lona jako czlonek zarzadu jako osoba odwolana w dniu 13 pazdziernika 2015 r. (k. 27)

Mimo uplywu okolo 7 miesiecy od tego postanowienia w rejestrze przedsiebiorcéw nie wskazano, by sad rejestrowy
rzeczywiscie wykreslit pozwana jako czlonka zarzadu (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcoéw -k. 40-51). Strony takze
tego nie zglaszaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu strona powodowa ani strona pozwana nie wykazaly, ze w dacie zawierania umowy
leasingowej pozwana nie byla czlonkiem zarzadu spolki (...). Sugestia, ze moglo tak by¢ wynika z niewielkiej wzmianki
w postanowieniu sadu rejestrowego z 25 stycznia 2019r. Sad rejestrowy nie stwierdzil, Ze pozwana nie byla uprawniona
do reprezentowania spolki. By¢ moze taka decyzja zapadnie w przyszlosci. Nie wiadomo, czy istnieja ku temu
podstawy. Wydaje sie bowiem, ze po tym jak Sad rejestrowy odméwil wpisania B. G. (1) jako prezesa zarzadu, funkcje
te pehnila nadal A. O. (1). Byla ona wpisana caly czas w KRS i nie zrobila niczego, by ja wykre$lono. Sad rejestrowy
odmawiajac wpisania B. G. nie dokonal wykre$lenia A. O. (1). Sama pozwana wskazuje, Ze uwazala, ze jest uprawniona
do dzialania w imieniu spoiki.

Strona powodowa nie zazadala kopii akt rejestrowych w tym wzgledzie. By¢ moze tam bylo wiecej materialu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie, ze A. O. (1) nie byla uprawnionym organem spoiki.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu, ze A. O. (2) nie byla czlonkiem zarzadu nalezy do powoda. Dowodem takim nie jest
jedno zdanie z uzasadnienia postanowienia sadu rejestrowego z dnia



25 stycznia 2019 r.

Zgodnie z art. 39 ke § 1 kpc jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.
§ 2 tego przepisu stanowi, ze druga strona moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

W przedmiotowej sprawie trudno powiedzieé, czy powodowa spoétka zwroécila sie do (...) sp.zo0.0.z/sw L.
o potwierdzenie czynnoSci dokonanej rzekomo przez nieuprawniona osobe.

Strona powodowa powoluje sie na art. 39 § 3 ke jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej, przepis ten wskazuje, ze
w braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe jako organ osoby prawnej, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Powdd powotuje sie w pozwie réwniez na tre$¢ art. 14 i 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500). Pierwszy przepis stanowi, ze podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o
wpis do Rejestru nie moze powolywacé sie wobec 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly
wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru. Z kolei art. 17 tej ustawy stanowi w ustepie 1, ze domniemywa
sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Z kolei ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze jezeli dane wpisano do Rejestru
niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zastaniac sie wobec osoby trzeciej
dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapié niezwlocznie z wnioskiem
o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze "Skutkiem dokonania czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra w chwili jej dokonania w
imieniu osoby prawnej nie byla juz w skladzie organu tej osoby prawnej, ale byla jeszcze ujawniona w rejestrze
jako uprawniona do jej reprezentacji, nie jest niewazno$¢ tej czynnosci prawnej. O wazno$ci czynno$ci prawnej nie
decyduja bowiem wylacznie reguly wynikajace z art. 38 i 39 KC, lecz rowniez system domnieman przyjety w przepisach
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm.), ktore,
jako przepisy szczegbdlne w stosunku do przepiséw KC, musza by¢ wykladane $cisle. Kierujac sie tymi zalozeniami,
przyjat nalezy, ze art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym okreéla inaczej niz KC skutki prawne braku
wymaganego wpisu w rejestrze, ktérego przeciwienstwem jest istnienie wpisu nieodpowiadajgcego juz aktualnemu
stanowi prawnemu. Skutki te polegaja jednak na tym, ze czynno$¢ prawna zdzialana w okolicznos$ciach okre$lonych w
art. 14 ustawy jest dla sp6lki wiazgca w jej relacjach z osoba trzecia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014r.,
sygn. akt IV CSK 361/13).

W niniejszej sprawie nie podwazono domniemania dobrej wiary powodowej spolki (art. 7 ke), istnieja zatem wszelkie
podstawy do dochodzenia przez nig roszczenia z tytutu umowy leasingu bezposrednio od spo6iki (...), a nie od pozwane;j.

Nie ma znaczenia, jak wskazal Sad Najwyzszy, czy pozwana zostala odwolana 13 pazdziernika 2015 r. czy nie, albowiem
dzialala jako ujawniony w KRS organ spoélki, a strona powodowa zawarla z nig umowe bedac w dobrej wierze. Jesli
rzeczywiSci w dacie 13.10.2015r. A. O. (1) przestala by¢ prezesem zarzadu, to ma to znaczenie

w stosunkach wewnetrznych spotki i wobec podmiotéw zawierajacych z niag umowy w zlej wierze (o ile takie istnialy).

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.



