Sygn. aktI C 1829/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Lomzy
sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. we W.
przeciwko J. N.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. we W. kwote 31.907,68 z} (trzydzieSci jeden tysiecy
dziewiecset siedem zlotych szeS¢dziesiat osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego (...) nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6zZnienie od kwoty 27.321,64
z} za okres od dnia 9.03.2018 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. we W. kwote 416 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

ITI. Nakazuje pobraé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 1.197 zt tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu, poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanego J. N. kwoty 31.907,68 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...) nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 27.321,64 zl za okres od dnia 9.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany nie wywigzat sie z zobowigzania z tytulu umowy pozyczki gotdwkowej z
dnia 12.12.2013 r. nr (...). Po uplywie terminu, do ktérego pozwany byl zobowigzany uregulowac zadluzenie calo$c
stala sie wymagalna z dniem 9.11.2017 r. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 27.321,64 z} tytulem
niesplaconej pozyczki, 4.106,04 z} tytulem odsetek, stanowigca réznice pomiedzy suma odsetek umownych w kwocie
15.031,67 zl naliczonych od dnia zawarcia umowy tj. 12.12.2013 r. i odsetek karnych w kwocie 1.647,21 zl naliczonych
od dnia 30.03.2014 r. a sumg odsetek zaplaconych przez pozwanego w kwocie 12.572,84 zl, 480 zl tytulem kosztow,
oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.04.2018 r. sygn. akt VI Nc-e 524846/18 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci (k.-5v).



Pozwany J. N. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o oddalenie
powddztwa, zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom i wnioskom, ktérym wyraZnie nie przyznaje. Z ostrozno$ci
procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.12.2013 r. pomiedzy powodem (...) Bankiem (...) S.A. we W. a pozwanym J. N. zostala zawarta umowa
pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 59.659,09 zl na okres
od dnia 12.12.2013 r. do dnia 30.12.2018 r. (umowa k.-26-28). Pozwany nie splacil powyzszej pozyczki w terminie.

W dniu 1.10.2017 r. powdd wypowiedzial pozwanemu powyzsza umowe pozyczki w zwiazku z brakiem terminowej
splaty z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (k.-33).

Wezwaniem z dnia 15.05.2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 8.207,70 z} tytulem
odsetek od kapitalu, z tytulu niesptaconych rat kapitalowych, z tytulu oplat, kosztow i prowizji (k.-32).

W dniu 29.05.2017 r. pozwany zlozyl wniosek o restrukturyzacje pozyczki z uwagi na trudng sytuacje finansowa
(k.-18).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek powdd pismem z dnia 6.06.2017 r. zobowiazal pozwanego do zlozenia w terminie
14 dni dokumentéw potwierdzajacych zmiane sytuacji finansowej (k.-20).

W ocenie Sqdu powdd udowodnil zasadnosé powddztwa w calosci.

Do akt sprawy zlozyl bowiem umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 12.12.2013 r., zawarta z pozwanym J. N., na
podstawie ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 59.659,09 zt na okres od dnia 12.12.2013 r. do dnia 30.12.2018
r. (umowa k.-26-28).

Pozwany nie udowodnit aby splacit powyzsza pozyczke w terminie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost jedynie
o oddalenie powddztwa. Nie podniost jednakze zadnych zarzutéw co do zasady ani co do wysokoéci dochodzonych
pozwem kwot, za wyjatkiem zarzutu przedawnienia roszczenia. Ograniczyl sie jedynie do ogblnego zakwestionowania
zasadnoSci zadania pozwu nie podajac z jakich przyczyn nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Podkreélenie przy tym wymaga fakt, iz pozwany w dniu 29.05.2017 r. zlozyl wniosek o restrukturyzacje pozyczki z
uwagi na trudna sytuacje finansowg (k.-18). Nalezy zatem przyjaé, iz tym samym przyznal fakt, udzielenia mu pozyczki
i brak jej splaty w calo$ci.

W zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki wierzyciel (...) Bank (...) S.A. we W. mial zatem podstawy do
wypowiedzenia w dniu 1.10.2017 r. pozwanemu powyzszej umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia (k.-33).

Wezwaniem z dnia 15.05.2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni zaleglych kwot, ktérych nadal
pozwany nie splacal. Zatem pozostaje w zwloce z zaplata dochodzonej pozwem kwoty. Bowiem nie zlozyt zadnych
dowodow $wiadczacych o wywigzaniu sie z obowiazku splaty powyzszej kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu roszczenie nie uleglo przedawnieniu albowiem nie uplynal 3 letni termin przedawnienia, przewidziany
wart. 118 kc. Bowiem przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 12.12.2013 r. a nastepnie wypowiedziana
w dniu 1.10.2017 r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Roszczenie o zaplate kwoty niesplaconej
pozyczki stalo sie zatem wymagalne po uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia umowy tj. z dniem 1.11.2017 1.
Trzy letni termin przedawnienia uplywal zatem z dniem 1.11.2020 r. Pozew za$ zostal zlozony w dniu 25.03.2018 r.
tj. przed uplywem terminu przedawnienia



Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 720 §11i 2 ke orzekl jak w pkt. I wyroku. Na kwote zasagdzong
kwote sklada sie kwota 27.321,64 z} tytutem niesplaconej pozyczki, wyliczonej szczegdtowo w odpowiedzi na sprzeciw
(k.-15-v-16), kwota 4.106,04 zl tytulem odsetek, stanowiagca roéznice pomiedzy sumag odsetek umownych w kwocie
15.031,67 zl naliczonych od dnia zawarcia umowy tj. 12.12.2013 r. i odsetek karnych w kwocie 1.647,21 zl naliczonych
od dnia 30.03.2014 r. a suma odsetek zaplaconych przez pozwanego w kwocie 12.572,84 zl, wyliczonych szczegdtowo
w wyciagu z ksigg bankowych z dnia 8.03.2018 r. (k.-24) oraz kwota 480 z} tytulem kosztow, oplat i prowizji, wyliczona
szczegblowo w odpowiedzi na sprzeciw (k.-16-16v).

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 §11 2 ke.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 399 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167,
poz. 1398) pozwanego jako strone przegrywajgca obcigzono nieuiszczong czeécia oplaty od pozwu w kwocie 1.197 zh



