Sygn. aktI C 1765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Eomzy
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. N.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego G. N. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 2.428,70 zt (dwa tysigce czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 19.12.2017 r. do
dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego G. N. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 948 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego G. N. kwoty 2.428,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od dnia 19.12.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania z tytulu umowy pozyczki nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9.02.2018 r. sygn. akt VI Nc-e 2497338/17 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci (k.-6v).

Pozwany G. N. wniést sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.08.2016 r. pomiedzy powodem (...) S.A. wW. a pozwanym G. N. zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej
nr (...), na podstawie ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.540 zl na okres 12 miesiecy od dnia
22.09.2016 r. (umowa k.-21-22).

Na poczet splaty powyzszej pozyczki pozwany wplacil lacznie kwote 2.387,05 zI. Pozwany nie splacil pozostalej
powyzszej kwoty pozyczki w terminie (fakt bezsporny).

W dniu 8.08.2017 r. powod (...) S.A. w W. wypowiedzial pozwanemu powyzsza umowe pozyczki w zwigzku z brakiem
terminowej splaty z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (k.-25).

Wezwaniem z dnia 24.11.2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2.428,70 zt (k.-26).



Pozwany G. N. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl jedynie o oddalenie powo6dztwa. Nie podniost jednakze zadnych
zarzutow co do zasady ani co do wysokosci dochodzonych pozwem kwot.

W ocenie Sqgdu powéd udowodnil zasadnosé powéddztwa w calosci.

Do akt sprawy zlozyl bowiem umowe pozyczki z dnia 22.08.2016 r., zawarta z pozwanym G. N., na podstawie ktorej
udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.540 zl na okres 12 miesiecy od dnia 22.09.2017 r. (umowa k.-21-22).

Na poczet splaty powyzszej pozyczki pozwany wplacil }acznie kwote 2.387,05 zl, ktora zostala zaliczona przez powoda
na splate kapitalu w kwocie 2.205,04 zl, na odsetki umowne w kwocie 181,45 zl i na odsetki za op6Znienie w splacie
rat w kwocie 0,56 zl.

Pozwany nie udowodnil aby splacil pozostala kwote pozyczki w terminie.

Nalezy zatem przyjaé, iz w zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki wierzyciel mial podstawy do wypowiedzenia
w dniu 8.08.2017 r. pozwanemu powyzszej umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Po
uplywie powyzszego terminu niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna.

Wezwaniem z dnia 24.11.2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2.428,70 z} (k.-26),
ktorej pozwany nie zaplacil. Zatem pozostaje w zwloce z zaplata powyzszej kwoty. Bowiem nie zlozyl zadnych dowodow
Swiadczacych o wywiazaniu sie z obowiazku splaty powyzszej kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu roszczenie nie uleglo przedawnieniu albowiem nie uptynat 3 letni termin przedawnienia, przewidziany
wart. 118 kc. Bowiem przedmiotowa umowa pozyczki zostata zawarta w dniu 22.08.2016 r. a nastepnie wypowiedziana
w dniu 8.08.2017 r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Roszczenie o zaplate kwoty niesplaconej
pozyczki stalo sie zatem wymagalne z dniem 30.09.2017 r. Pozew za$ zostal zlozony w dniu 19.12.2017 r. tj. przed
uplywem terminu przedawnienia

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 720 §11 2 kc orzekl jak w pkt. I wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 2 ke.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Na koszty
procesu poniesione przez powoda sklada sie optata od pozwu w kwocie 31 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
900 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



