Sygn. aktI C 1610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Ewa Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko L. W.

o ustalenie

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego L. W. kwote 3.720,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 1.044,66 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o ustalenie, Ze z dniem 1.10.2018 r. nie jest zobowiazany do placenia na rzecz
pozwanego L. W. renty zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Lomzy z dnia 20.07.1995 r., w sprawie o sygn.
akt I C 110/94 w kwocie 496,60 zI miesiecznie i nastepnie podwyzszonej decyzja (...) S.A. od dnia 1.09.1997 r. do
kwoty 517 zl miesiecznie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze wyrokiem z dnia 20.07.1995 r. Sad Wojewddzki w Lomzy zasadzil na rzecz
L. W. rente w wysokoSci 469,60 zl miesiecznie z tytulu utraty zdolnosci do pracy w wykonywanym zawodzie rolnika
poczawszy do 1.08.1995 r. na podstawie art. 444 § 2 kc. Powod od dnia 1.09.1997 r. podwyzszyl pozwanemu rente
do kwoty 517 zl miesiecznie. Pozwany w dniu 30.11. 2006 r., w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, przekazal na rzecz syna M. W. gospodarstwo rolne w zamian za dozywocie. O powyzszym powod zostal
poinformowany przez pozwanego niedlugo przed wystosowaniem powodztwa w niniejszej sprawie. Z uwagi na fakt, iz
odpadly przyczyny, bedace podstawa do przyznania renty i jej pobierania, gdyz pozwany nie wykonuje zawodu rolnika
powdd nie ma obowigzku wyplaty dalszej renty na rzecz pozwanego. Zdaniem powoda, w momencie przekazania
gospodarstwa, przestaly istnie¢ przeslanki, na podstawie ktérych renta zostala ustanowiona, z tego tez wzgledu na
podstawie art. 907 § 2 ke wnosil o ustalenie ustania obowiazku placenia renty z dniem 1.10.2018 r.

Pozwany L. W. w odpowiedzi na pozew nie uznal powddztwa, wnoszac o jego oddalenie w calo$ci i o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 29.04.993
r., spowodowanym przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w (...) S.A., utracit calkowita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej w rolnictwie. Powyzsze skutkowalo przyznaniem na jego rzecz stosownej renty z Kasy Rolniczego



Ubezpieczenia Spotecznego oraz zasadzeniem od (...) S.A. odpowiedniej kwoty renty na podstawie art. 444 § 2 kc.
Zdaniem pozwanego powodztwo jest nieuzasadnione, bowiem przekazanie na rzecz swojego syna M. W. gospodarstwa
rolnego na podstawie umowy dozywocia z dnia 30.11.2006 r. nie powinno skutkowaé zmniejszeniem czy tez utratg
prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 ke. Podnosil, iz na skutek przedmiotowego wypadku drogowego stal sie
calkowicie niezdolny do pracy i stan ten utrzymuje sie do chwili obecnej. Pozbawienie go uprawnienia do renty
prowadziloby do przerzucenia na rzecz M. W. wszelkich kosztow jego utrzymania, za$ zwalnialoby ubezpieczyciela z
negatywnych konsekwencji zachowania ubezpieczonego. W ocenie pozwanego, powyzsze byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz istota wyplacanej przez ubezpieczyciela renty.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29.04.1993 r., na drodze prowadzacej z K. do L., w miejscowosci T., doszlo do wypadku drogowego,
ktérego sprawca byl E. F.. Sprawca stracil panowanie nad pojazdem, wskutek czego wjechal do przydroznego
rowu i uderzyl w drzewo. Jadacy jako pasazer L. W. doznal powaznych obrazen ciala, ktérych skutkiem byl trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Sprawca wypadku oddalil sie z miejsca zdarzenia. C. F. i K. F., powiadomieni o wypadku,
zaholowali samochdéd i przewiezli poszkodowanego L. W. do szpitala w K., gdzie udzielili nieprawdziwej informacji,
iz przypadkowo znaleZli rannego i nic nie wiedza o okoliczno$ciach, w jakich doznal on obrazen ciala.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5.11.1993 r., w sprawie II K 463/93 Sad Rejonowy w Lomzy, uznat E. F. za winnego
popelnienia czynu z art. 145 § 3 kk w zw. z art. 145 § 2 kk i skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, zawieszajac
jej wykonanie na okres proby 5 lat. Nadto sad orzekl wobec E. F. kare grzywny w wysoko$ci 1.500 zl (15.000.000 z} —
przed denominacja) i zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Tym samym wyrokiem skazani zostali C. F. i K. F. za popelnienie czynéw z art. 252 § 1 kk.

Pozwany L. W. przebywal w szpitalu w K. od dnia wypadku do dnia 5.05.1993 r. Stwierdzono u niego zlamanie
kregostupa na poziomie I kregu ledzwiowego z porazeniem wiotkich koniczyn dolnych, a nadto pekniecie pecherza
moczowego. Wykonano zabieg operacyjny polegajacy na zszyciu pecherza moczowego. W dniu 5.05.1993 r.
przewieziono do szpitala w L.. Nastepnie, w tym samym dniu, przewieziono go do Kliniki (...) w B., gdzie w dniu
7.05.1993 r. wykonano zabieg operacyjny, polegajacy na odbarczeniu kanatu kregowego, dokonano przeszczepow
kostnych z talerza biodrowego i zaloZono mu gorset gipsowy na okres 6 tygodni. Pozwanego przeniesiono nastepnie na
Oddziat Rehabilitacji Szpitala (...). W trakcie kolejnego pobytu w Klinice Ortopedii, tj. od 26.11.1993 r. do 20.01.1994
r. poddano go zabiegowi operacyjnemu, polegajacemu na odbarczeniu kanatu kregowego w miejscu zlamania.

W Klinice Urologii, gdzie pozwany przebywal od 20.01.1994 r. do 26.01.1994 r., dokonano plastyki ujScia
wewnetrznego cewki moczowej. W czasie nastepnego pobytu w Klinice Ortopedii przeprowadzono dwie operacje
na kregostupie pozwanego. W dniu 21.02.1994 r., w celu zniesienia cierpien fizycznych, dokonano wyciecia lukéw
kregowych i odciecia korzeni nerwowych. W dniu 10.03.1994 r. dokonano operacyjnego wyciecia przetoki w okolicy
kregostupa. Po raz kolejny L. W. przebywal w klinice Ortopedii w okresie od 4.05.1994r. do 11.05.1994 r., skad
przeniesiony zostal do Oddzialu Rehabilitacji Szpitala (...). Od polowy sierpnia 1994 r. do polowy grudnia 1994
r. pozwany przebywal w (...), gdzie wykonano mu kolejny zabieg operacyjny na kregostupie, tj. przeciecie korzeni
nerwowych.Nastepstwem przebytych urazéw byl ciezki i dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, polegajacy na porazeniu
koniczyn dolnych, nietrzymanie moczu i kalu oraz brak potencji. Rokowania do polepszenia stanu zdrowia L. W. byly
calkowicie niepomys$lne, jego stan zdrowia mogl ulec pogorszeniu.

Pozwany L. W. byl rolnikiem i wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 23 ha. Przed wypadkiem w sklad
prowadzonego przez niego gospodarstwa wchodzil ponadto dzierzawiony od Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w
B. grunt rolny o powierzchni 2 ha oraz lgka o powierzchni 9 ha (uzasadnienie wyroku k.-13-16).

Sad Wojewddzki w Lomzy prawomocnym wyrokiem z dnia 20.07.1995 r., w sprawie o sygn. akt I C 110/94, zasadzil
od (...) i E. F. na rzecz L. W. rente uzupelniajaca, poczynajac od dnia 25.03.1994 r. do dnia 31.05.1994 r. w kwocie
320,90 zl miesiecznie, od dnia 1.06.1994 r. do dnia 31.12.1994 r. w kwocie 323,10 zl miesiecznie, od dnia 1.01.1995



r. do dnia 28.02.1995 r. w kwocie 372 zl miesiecznie, od dnia 1.03.1995 r. do dnia 31.07.1995 r. w kwocie 419,60 z}
miesiecznie i od dnia 1.08.1995 r. w kwocie 469,60 zl miesiecznie (wyrok k.-12).

Aktem notarialnym Repertorium A Nr 3923/2006 z dnia 30.11.2006 r. L. i B. malz. W. przenie$li na rzecz syna
M. W. prawo wlasno$ci zorganizowanego, zabudowanego gospodarstwa rolnego, polozonego w obrebie wsi T., B.,
W., gmina K., skladajacego sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o lacznej powierzchni

23 ha 5734 m® w zamian za co M. W. zobowigzal sie zapewni¢ rodzicom utrzymanie polegajace na przyjeciu ich
jako domownikéw, dostarczaniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnieniu im odpowiedniej
pomocy i pielegnowaniu w chorobie oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom. Umowa zostala zawarta w trybie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 71,
poz. 342 z 1993 1. ze zm.) (akt notarialny k. -17-24).

Ze wzgledu na charakter odniesionych na skutek przedmiotowego wypadku obrazen ciala i powypadkowe porazenie
wiotkich konczyn dolnych pozwany jest osobg niepelnosprawna, bez mozliwoSci przemieszczania sie bez pomocy
sprzetu ortopedycznego. Pozwany przemieszcza sie na wozku inwalidzkim. Jest w stanie samodzielnie przesigéc
sie z wozka na kozetke, rozebra¢ sie. Wymaga natomiast pomocy przy ubieraniu sie. Samodzielnie prowadzi
samochod dostosowany do jego niepelnosprawnoéci. Od chwili wypadku L. W. nie byt zdolny do wykonywania nawet
lekkich prac domowych. Ze wzgledow architektonicznych, wymaga réwniez pomocy osob trzecich przy dotarciu do
Poradni Lekarza Rodzinnego lub do urzedéw panstwowych. Pomimo uplywu wielu lat od zdarzenia i adaptacji do
niepelnosprawnos$ci potrzebuje nadal pewnej pomocy osbb trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci
zyciowych. Wymaga pomocy przy zabiegach higienicznych, przygotowywaniu positkow, sprzataniu, wykonywaniu
praktycznie wszelkich prac domowych, robieniu zakupéw. Nadto wymaga pomocy os6b trzecich przy dotarciu do
jednostek stuzby zdrowia, zalatwianiu potrzeb poza domem. Ze wzgledu na okresowe nasilone dolegliwo$ci ze strony
kregostupa i stawow biodrowych, przyjmuje leki z grupy NLPZ (Ketonal, DicloDuo), ktére dzialaja przeciwbdlowo.
Rowniez okresowo przyjmuje leki odkazajace uklad moczowy. Recepty na leki wystawia mu lekarz rodzinny. Od
wielu lat nie korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych w jednostkach stuzby zdrowia. Okresowo korzysta natomiast z
pomocy syna, ktory wykonuje z nim éwiczenia bierne koniczyn dolnych. Kosztami, jakie ponosi pozwany sa cewniki
zewnetrzne i worki na mocz oraz sprzet ortopedyczny, ktore sa czeSciowo refundowane przez NFZ. Pozwany, od
chwili wypadku nie by} zdolny do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Po przedmiotowym wypadku
mial orzeczong rente przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym, poczatkowo okresowsa, a nastepnie na stale. Skutki przedmiotowego wypadku przekreslity
mozliwo$¢ wykonywania przez pozwanego fizycznej pracy zawodowej oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego. Do
jego obecnego stanu zdrowia, ktéry nie pozwala mu na samodzielng prace na swoim gospodarstwie przyczynily
sie wylgcznie skutki przedmiotowego zdarzenia drogowego. Powypadkowy stan zdrowia pozwanego jest od 26 lat
utrwalony i nie rokuje na funkcjonalng poprawe, ale w przypadku zaniedban rehabilitacyjnych i pielegnacyjnych
moga powstaé u niego rozne dodatkowe powiklania zdrowotne, a woéwczas zwiekszy to koszty leczenia tych powiklan.
Jesli w obecnym stanie zdrowia u pozwanego nie nastapi jakie$ istotne pogorszenie, to koszty pozwanego powinny
utrzymywac na dotychczasowym poziomie (opinia bieglych k.-72-77, 106-110, 134, zeznanie §wiadka M. W. k.-61v-62).

W ocenie Sqadu powdédztwo w niniejszej sprawie jako niezasadne nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 kpc powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Stosownie za$ do art. 907 § 2 ke jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Problem roszczen uzupelniajacych przyslugujacych poszkodowanemu w nastepstwie doznanego wypadku byt
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego.



Wwyroku zdnia 15.04.1972 r., Il PR48/72 (OSNCP 1972 nr 9, poz. 171) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zmiana stosunkow”
w rozumieniu art. 907 § 2 ke musi by¢ istotna i taka, ktérej sad w wyroku zasadzajacym rente lub strony w ugodzie,
gwarantujacej wyplate renty nie przewidzialy, albo nawet przewidzialy, lecz inaczej, o innej treéci. Pojecie ,,stosunkow”
jest ujete w sposob og6lny i dlatego nie pozwala na wylgczenie z nich wszelkich okolicznos$ci, od ktorych zalezy
wysoko$é i czas trwania renty odszkodowawczej. Do takich ,stosunkéw” nalezy zatem zaliczy¢ awansowe mozliwoSci
poszkodowanego, jakimi bylby objety pracownik, gdyby nie doznat ograniczenia w zdolnos$ci do pracy w nastepstwie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W $§wietle art. 907 § 2 ke sad jest wladny uwzglednic takie okoliczno$ci, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ i czas trwania renty, jakie juz istnialy lub tez mogly by¢ przewidziane w ugodzie, czy
przy wyrokowaniu, lecz wowczas byly pominiete, jezeli nastapila od tego czasu zmiana co najmniej jednego elementu,
od ktdrego uzaleznione byly w poprzednim wyroku lub ugodzie wysoko$¢ i czas trwania renty. W szczegdlnosci jako
przyklad ,zmiany stosunkow”, o ktébrym mowa w art. 907 § 2 ke Sad Najwyzszy uznaje - w zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci - osiaggniecie wieku emerytalnego i mozliwo$¢é przejScia na emeryture przez osobe uprawniong do renty
uzupekniajgce;j.

W uchwale z dnia 12.06.1968 r., III PZP 277/68 (OSNCP 1969 nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w procesie
o rente uzupelniajaca sad nie powinien ograniczy¢ obowiazku placenia renty do momentu uzyskania przez powoda
uprawnien do emerytury, chyba ze z okoliczno$ci danej sprawy wynika, iz pow6d w chwili osiggniecia uprawnien
do emerytury bylby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wéwczas, gdyby nie ulegt wypadkowi. Czas
trwania uprawnienia do renty wyré6wnaweczej zalezy od konkretnego stanu faktycznego, skoro stuzy ona naprawieniu
szkody polegajacej na utracie zdolnoSci do pracy zarobkowej. Zatem okreSlenie czasu trwania uprawnienia do
renty zalezy od ustalenia tego, jak dlugo -gdyby nie fakt nieszcze$liwego wypadku - poszkodowany pracownik
zachowalby swoja zdolno$¢ do pracy. Na okres zachowania zdolnoSci do pracy moze mie¢ wplyw miedzy innymi
osiagniecie przez pracownika okre$lonego wieku. Jednakze osiggniecie okre$lonego wieku automatycznie nie oznacza,
ze pracownik utracit w caloSci lub w czesci zdolnosé do pracy z osiagnieciem wieku emerytalnego lub uzyskaniem
uprawnien do emerytury, skoro wielu pracownikow nawet po osiagnieciu wieku emerytalnego, zachowuje nadal
zdolno$¢ do pracy w calosci lub w czesci. Jesli za§ pracownik, pomimo osiggniecia wieku emerytalnego, nie ma
wymaganego okresu zatrudnienia, nadal musi pracowac zarobkowo w celu uzyskania uprawnieni emerytalnych. Juz
zatem z tych wzgledow data osiagniecia wieku emerytalnego, czy tez uprawnien do emerytury nie stanowi (sama
w sobie) zdarzenia ograniczajacego w czasie uprawnienia do renty. O tym, jak dlugo przystuguje poszkodowanemu
pracownikowi uprawnienie do renty wyréwnawczej, decyduja okolicznosSci konkretnego wypadku. Jakkolwiek z reguly
sad nie powinien ogranicza¢ obowigzku placenia renty do momentu uzyskania przez poszkodowanego uprawnien
do emerytury, to jednak nie mozna wylaczy¢ mozliwo$ci ograniczenia w czasie trwania uprawnien do renty, jezeli z
okoliczno$ci danej sprawy wynika, iz poszkodowany w chwili osiggniecia uprawnien do emerytury bylby niezdolny
do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas, gdyby nie ulegl wypadkowi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
prezentuje w swoim najnowszym orzecznictwie, stwierdzajac, ze osiagniecie wieku emerytalnego i spelnienie innych
warunkow nabycia prawa do emerytury nie prowadzi do utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy
do ograniczenia przez sad obowigzku pracodawcy placenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy
pracy renty uzupelniajacej (art. 444 § 2 k.c.) do momentu uzyskania przez pracownika uprawnieni do emerytury (por.
wyrok z dnia15 listopada 2006 r., I UK 150/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19).

W wyroku z dnia 3.08.2008 r., sygn. akt I BP 5/08 SN stwierdzil, iz poszkodowanemu pracownikowi, ktory nabyl
prawo do emerytury, moze przystugiwaé w dalszym ciagu renta uzupelniajaca, jezeli wykaze, ze gdyby nie niezdolnoéc
do pracy wynikajaca z wypadku przy pracy, moglby nadal wykonywa¢ prace zarobkowa, wykorzystujac zachowang
zdolno$¢ do pracy.

Z przedstawionych orzeczen wynika, ze poszkodowanemu, ktory osiggnal wiek emerytalny, moze przystugiwac w
dalszym ciagu renta uzupelniajaca, jezeli zostanie wykazane, ze gdyby nie inwalidztwo zwigzane z wypadkiem, nadal
by osiggal docho6d, ktérego obecnie - nawet wykorzystujac zachowang zdolno$¢ do pracy -osiaggnaé nie moze. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na poszkodowanym pracowniku jako osobie wywodzacej
z tego faktu korzystne skutki prawne i nie wystarcza samo uprawdopodobnienie przez pracownika mozliwoéci dalszej



pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 491/73, OSNCP
1974 nr 9, poz. 155).

Na okoliczno$¢ ustalenia zwiekszonych potrzeb pozwanego po wypadku z dnia 29.04.1993 r., okreslenia konieczno$ci
sprawowania opieki nad pozwanym przez osoby trzecie, czasu trwania takiej opieki, z uwzglednieniem stanu zdrowia
zony pozwanego B. W., czy zachodzila konieczno$¢ przyjmowania przez niego lekéw i przechodzenia procesu
rehabilitacji, ustalenia ewentualnych kosztéw z tym zwiazanych, tj. podanie miesiecznego kosztu leczenia, rehabilitacji
iopieki 0s6b trzecich oraz czy w dniu 30.11.2006 r. oraz w chwili dopuszczenia dowodu z opinii bieglych pozwany bytby
zdolny do pracy zarobkowej oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego gdyby nie skutki wypadku z dnia 29.04.1993 .
Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz rehabilitacji.

Biegli M. K. i C. K. w opinii z dnia 19.12.2018 r. wskazali, iz ze wzgledu na charakter odniesionych na skutek
przedmiotowego wypadku obrazen ciala i powypadkowe porazenie wiotkich koniczyn dolnych pozwany jest osoba
niepelnosprawna, bez mozliwo$ci przemieszczania sie bez pomocy sprzetu ortopedycznego. Pozwany przemieszcza sie
na wozku inwalidzkim. Jest w stanie samodzielnie przesiasc¢ sie z wozka na kozetke, rozebrac¢ sie. Wymaga natomiast
pomocy przy ubieraniu sie. Pozwany samodzielnie prowadzi samochdd dostosowany do jego niepelnosprawnosci. Od
chwili wypadku L. W. nie byl zdolny do wykonywania nawet lekkich prac domowych. Ze wzgledow architektonicznych,
wymaga roOwniez pomocy osob trzecich przy dotarciu do Poradni Lekarza Rodzinnego lub do urzed6w panstwowych.
Pomimo uplywu wielu lat od zdarzenia i adaptacji do niepelnosprawnosci potrzebuje nadal pewnej pomocy 0s6b
trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci zyciowych. Wymaga pomocy przy zabiegach higienicznych,
przygotowywaniu positkow, sprzataniu, wykonywaniu praktycznie wszelkich prac domowych, robieniu zakupow.
Nadto pozwany wymaga pomocy osob trzecich przy dotarciu do jednostek stuzby zdrowia, zalatwianiu potrzeb
poza domem. Wedhug bieglych zakres tej pomocy zawiera sie w granicach 2-4 godzin dziennie. Zona pozwanego
jest osoba schorowang, od wielu lat ma orzeczong rente po przebytym pokleszczowym zapaleniu moézgu. Od tego
czasu ma rozpoznang padaczke, wystepuja u niej czeste napady o ré6znym charakterze, cierpi na zaburzenia pamieci,
ma zaburzenia rownowagi utrudniajace chodzenie. Nie jest w stanie w pelni sprawowac opieki nad pozwanym. Ze
wzgledu na okresowe nasilone dolegliwo$ci ze strony kregostupa i stawow biodrowych, pozwany przyjmuje leki
z grupy NLPZ (Ketonal, DicloDuo), ktére dzialaja przeciwbdlowo. Okresowo przyjmuje réwniez leki odkazajace
uklad moczowy. Recepty na leki wystawia mu lekarz rodzinny. Pozwany od wielu lat nie korzysta z zabiegow
rehabilitacyjnych w jednostkach stuzby zdrowia. Okresowo korzysta natomiast z pomocy syna, ktéry wykonuje z nim
¢wiczenia bierne konczyn dolnych. Obecnie nie ponosi kosztéw zwigzanych z rehabilitacja. Kosztami, jakie ponosi
sq niewatpliwie cewniki zewnetrzne i worki na mocz oraz sprzet ortopedyczny, ktoére sa czeSciowo refundowane
przez NFZ. Pozwany, od chwili wypadku, nie byl zdolny do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Po
przedmiotowym wypadku mial orzeczong rente przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, poczatkowo okresowa, a nastepnie na stale. Skutki przedmiotowego
wypadku przekreslity mozliwo$¢ wykonywania przez niego fizycznej pracy zawodowej oraz prowadzenia gospodarstwa
rolnego (opinia k.-72-77).

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym z
dnia 18.01.2019 r. (k.-93-94) biegli w opinii uzupelniajacej z dnia 5.03.2019 r. wskazali, ze z wywiadu zebranego
od pozwanego oraz z dokumentacji medycznej, zawartej w aktach sprawy nie wynikalo, aby pozwany przed
przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym z dnia 29.04.1993r. mial jakiekolwiek urazy, problemy urologiczne,
czy tez powaznie chorowal, co uniemozliwialoby mu prowadzenie gospodarstwa rolnego. Do jego obecnego stanu
zdrowia, ktory nie pozwala mu na samodzielng prace na swoim gospodarstwie przyczynily sie wylacznie skutki
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Ponadto biegli wskazali, ze powypadkowy stan zdrowia pozwanego jest od 26
lat utrwalony i nie rokuje na funkcjonalng poprawe, ale w przypadku zaniedban rehabilitacyjnych i pielegnacyjnych
moga powstaé u niego rozne dodatkowe powiklania zdrowotne, a woéwcezas zwiekszy to koszty leczenia tych powiklan.
Na aktualny i ustabilizowany stan zdrowia pozwanego w pewnym stopniu ma réwniez wplyw pomoc jego zony, ktéra
przy swojej chorobie (padaczka typu ,grand mal”) nie zawsze byla w stanie i nie bedzie mogta w przyszloSci udzielic
mu wlaéciwej pomocy, a to z kolei moze negatywnie wplywaé na fizyczny stan jego zdrowia. Pozwany dwukrotnie



przebywal na turnusach aktywnej rehabilitacji kierowanych przez KRUS w latach 1995 i 1996. Nastepnie byl na
turnusach rehabilitacyjnych w A., kierowanych przez MOPR. Od wielu lat juz jednak nie korzysta on z zabiegow
rehabilitacyjnych w jednostkach shuzby zdrowia. Okresowo tylko korzysta z pomocy syna, ktéry niesystematycznie
wykonuje z nim éwiczenia bierne konczyn dolnych. Wynika z tego, ze przez co najmniej kilka ostatnich lat pozwany nie
ponosit zadnych kosztow z tytulu prowadzenia rehabilitacji, czy to w placowkach finansowanych przez NFZ czy tez na
zasadzie prywatnej. Pozwany z pewno$cia zdaje sobie sprawe, ze juz zadna rehabilitacja nie poprawi jego ruchowego
stanu zdrowia, jednakze chociaz w minimalnym stopniu taka rehabilitacja powinna by¢ w miare systematycznie
prowadzona nawet w warunkach domowych (2-3 razy w tygodniu po 1 godzinie). Leczenie usprawniajace z pewnoscia
pozwoliloby utrzymacé dotychczasowy stan zdrowia pozwanego oraz pozwoliloby zapobiec powstaniu réznego rodzaju
powiklan. Koszt takiego prywatnego leczenia usprawniajacego w warunkach domowych ksztaltuje sie w granicach
80-100 7zl za 1 godzine takich éwiczen plus koszty dojazdu. Pozwany jest zmuszony do przyjmowania lekéw
przeciwbdlowych typu Ketonal, DicloDuo oraz zeli przeciwbélowych Fastum lub Naproxen. Bble te mogg mieé zwigzek
przyczynowo skutkowy z przebytym w roku 1993 urazem kregoslupa ledzwiowego podczas wypadku drogowego.
Pozwany aktualnie korzysta z workdw na mocz i cewnikow zewnetrznych oraz pielucho-majtek z powodu braku
kontroli nad oddawaniem moczu i stolca powstalych po ww. urazie kregostupa L1. Srednio w miesigcu pozwany moze
zuzywac okolo 30 uridoméw i 30 workéw na mocz oraz okoto 15 pielucho-majtek. Po ostatniej aktualizacji przepisow,
wg Rozporzadzenia Ministra Zdrowia zal. z dnia 27 maja 2017 r., osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci z
tytulu narzadu ruchu (pozwany), przystuguje bezplatnie nieograniczona ilo§¢ workdéw na mocz, a cewniki wewnetrzne
sq w cenie 1,20 z} za jedna sztuke (70% refundacji NFZ) w nieograniczonej ilo$ci, za$ na cewniki zewnetrzne (uridomy)
jest refundacja NFZ w wysoko$ci 70%, tj. za 1 sztuke pozwany zaplaci 4 z}. Na pielucho-majtki przystuguje refundacja
na 60 szt. na miesiac, a z tego pacjent placi 30 % z 90 zl. Dla pozwanego bezwzglednie jest potrzebny aktywny
wozek inwalidzki z pneumatyczna poduszka przeciwodlezynowa oraz materac przeciwodlezynowy ze sprezarka. NFZ
refunduje w 100 % zakup takiego nowego wozka ze stopow lekkich dla os6b samodzielnie poruszajacych sie na wozku
1 raz na 4 lata (limit cenowy 1.700 zl). Natomiast gdyby pozwany mial wypisany wozek specjalny przez specjaliste,
np. ortopede, neurologa lub lekarza rehabilitacji to wowczas limit cenowy wynosi 3.000 zl 1 raz na 4 lata (refundacja
100 %). Poduszke pneumatyczng do wozka NFZ refunduje 1 raz na 2 lata w kwocie 70 % do limitu cenowego 500 zl.
Za lepsza poduszke, typu ROHO, pacjent placi z refundacja 1.650 z}. Materac przeciwodlezynowy ze sprezarka mozna
kupié raz na 2 lata z refundacja 70 % przez NFZ do limitu 400 zl. Za lepsze materace, z uwzglednieniem refundacji
pacjent musialby lacznie zaplaci¢ 400 zl (opinia k.-106-110).

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w piémie procesowym z dnia
zdnia 18.03.2019 1. (k.-124, 125) biegli w opinii uzupekniajacej z dnia 16.04.2019 r. podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko wydane we wczeéniejszych opiniach (k.-134).

Sad podzielil w calosci powyzsze opinie bieglych. Bowiem sa one rzetelne, pelne i trafne. Zostaly bowiem oparte na
dokumentacji lekarskiej oraz na bezposrednim badaniu pozwanego. Jego obecny stan zdrowia potwierdzil rowniez
przestuchany w sprawie syn pozwanego M. W. (k.-61v-62).

Biorac zatem powyzsze ustalenia pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie konsekwencje wypadku
komunikacyjnego z 29.04.1993 r. pozwany L. W. odczuwa w dalszym ciggu. Bowiem jego sytuacja zdrowotna od
czasu przyznania mu renty wyréwnawczej nie ulegla poprawie. Nadal jest calkowicie niezdolny do pracy, a nadto
zwiekszyly sie jej potrzeby i zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢. Obecny stan zdrowia pozwanego zostal
opisany szczegblowo w opiniach bieglych, ktére nie byly kwestionowane przez powoda. A zatem nadal wystepuja
istotne okolicznos$ci, wskazane w art. 444 § 2 k.c., uprawniajace pozwanego do przedmiotowego §wiadczenia.

Biegli w sposbb jednoznaczny wskazali, iz gdyby nie przedmiotowy wypadek komunikacyjny, pozwany prowadzilby
nadal swoje gospodarstwo rolne.

Dlatego tez argument powoda, iz ustaly przestanki uprawniajace pozwanego do renty uzupelniajacej z chwilg
przekazania gospodarstwa na rzecz syna jest niezasadny. Bowiem w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jedynie w sytuacji gdyby pozwany w chwili przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz syna



bylby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas, gdyby nie ulegl wypadkowi mozna by przyjac, iz
nastapila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca w mysl art. 907 § 2 ke ustanie obowigzku placenia przez powoda na rzecz
pozwanego przedmiotowej renty. Skutki przedmiotowego wypadku jednakze przekreslily mozliwoé¢ wykonywania
przez pozwanego fizycznej pracy zawodowej oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nadal bowiem nie porusza sie
samodzielnie a jedynie na wdzku inwalidzkim i wymaga pomocy osob trzecich przy czynnoSciach zycia codziennego.

Z tego tez wzgledu wobec braku przestanek z art. 907 § 2 ke Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), z uwzglednieniem zadania
pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztow w kwocie 3.720,80 zl, wskazanej w spisie poniesionych kosztow.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl powoda, jako przegrywajacego niniejsza sprawe kosztami
wynagrodzenia bieglych, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.



