Sygn. aktI C 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Lomzy
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko K. J.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej K. J. kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d Towarzystwo (...) S.A. W.

w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej K. J. wniést o orzeczeniem nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym aby pozwana zaplacila powodowi kwote 3.505,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od dnia 4.02.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz w dniu 31.07.2015 r. w L.

doszto do kolizji drogowej, polegajacej na tym, ze pozwana kierujac pojazdem P. o nr rej. (...), wyjezdzajac z miejsca
parkingowego uszkodzila zaparkowany pojazd R. (...) o nr rej. (...), po czym zbiegla z miejsca zdarzenia. Szkode
w pojezdzie R. (...) o nr rej. (...), zgloszono powodowi, ktéry w dacie zdarzenia ubezpieczal posiadacza pojazdu P.
o nr rej. (...) w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Na podstawie decyzji z dnia 11.09.2015 r. pow6d wyplacil na
rzecz poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 3.505,41 zt. Zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie, jezeli kierujacy
zbiegl z miejsca zdarzenia. Pozwana spowodowala szkode z dnia 31.07.2015 r. po czym zbiegla z miejsca zdarzenia, a
jej dane zostaly ustalone przez policje na podstawie zapamietanych przez Swiadka zdarzenia numeréw rejestracyjnych
pojazdu. W konsekwencji, powodowi stluzy wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem. W celu polubownego zakonczenia sporu pismem z dnia 13.01.2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 3.505,41z1, jednak pozwana nie dokonata zaplaty. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego wniesienie pozwu jest
konieczne i uzasadnione.



Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Eomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.12.2017
r. sygn. akt I Nc 1998/17 uwzglednil powddztwo w caloscei (k.-30).

Pelnomocnik pozwanej K. J. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz faktycznie w dniu 31.07.2015 r. pozwana podczas
manewru wyjazdu z parkingu zarysowala auto R. (...) o nr rej. (...). Kolizja byla jednak na tyle mala, ze pozwana
nie poczula jej. Odjechala z miejsca zdarzenia nieSwiadoma, ze w ogole do niego doszlo. O wszystkim dowiedziala
sie dopiero po wizycie policjanta wezwanego na miejsce zdarzenia przez poszkodowang. Jak wynika z notatki
stuzbowej, sporzadzonej przez sier. szt. P. M. ,sprawca kolizji odjechat z miejsca zdarzenia nie w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, lecz w wyniki tego, ze nie poczul zaistnialej kolizji”. Podczas wizyty w domu pozwanej dokonano
ogledzin auta pozwanej i wykryto uszkodzenie na przedniej lampie. Widoczne bylo tylko zabrudzenie lakierem.
Nie doszlo do pekniecia lampy. Po wizycie policjanta pozwana udala sie do poszkodowanej, bez zadnych oporéw
podala numer polisy ubezpieczeniowej i przeprosila za zaistniala sytuacje. Wobec powyzszego, zdaniem pelnomocnika
pozwanej, nie moze by¢ mowy o tym, ze pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia. Ponadto pelnomocnik pozwanej
kwestionowal wycene naprawy szkody dokonana przez ubezpieczyciela, ktora w jego ocenie jest za wysoka.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31.07.2015 r. A. M. jechala z dzieckiem do sklepu samochodem R. (...) o nr rej (...). Zaparkowala samochod
przez sklepem (...) w L. przy Al (...) i weszla do sklepu. Na pietrze tego budynku znajduje sie Pizzeria (...) w
ktdrej pracowala pozwana K. J.. Jej samochod P. o nr rej. (...) byt zaparkowany przy wejsciu na zaplecze. Pozwana
wyjezdzajac z parkingu, podczas cofania zarysowala prawe drzwi przednie samochodu A. M. R. (...) onrrej (...) oraz
uszkodzila i zdeformowata drzwi tylne prawe a takze zarysowala listwe drzwi przednich prawych i tylnych prawych
(zeznania Swiadkow: A. M. k.-67v-68, A. J. k.-68, P. M. k.-119v-120, opinia bieglego k.-75-96, wyjasnienia pozwanej
k.-114-114v). Pozwana jednakze nie poczula aby doszlo do kontaktu obu pojazdéw, bowiem nie czula zadnego
uderzenia, zderzenia ani oporu z powodu zatrzymania sie jej samochodu na boku samochodu poszkodowanej i
nie §wiadoma uszkodzenia samochodu A. M. wrécita do domu (wyja$nienia pozwanej k.-114-114v). A. M. po okolo
godzinie wychodzac ze sklepu zauwazyla uszkodzony samochdd. Podszed} do niej $wiadek zdarzenia, ktory czekat
na pizze w samochodzie i widzial zdarzenie i powiedzial jej, Zze osoba kierujaca samochodem, ktérego numery
rejestracyjne jej podal, cofajac, uderzyla w drzwi jej samochodu, powodujac jego uszkodzenie i odjechata z miejsca
zdarzenia. Swiadek chciatl pozosta¢ anonimowy. A. M. zadzwonila na Policje (zeznania $wiadka A. M. k.-67v-68).
Na miejsce zdarzenia przyjechal sier. szt. P. M., ktéry na podstawie podanych przez A. M. numero6w rejestracyjnych
pojazdu pozwanej ustalil miejsce jaj zamieszkania i razem z A. M. udali sie na ulice (...). Zastali tam pojazd przy
posesji na chodniku. Sier. szt. P. M. obejrzal pojazd pozwanej, stwierdzajac brak widocznych uszkodzen. Po jakim§
czasie wyszedl z posesji dziadek pozwanej A. J. i zapytal go o wlaéciciela pojazdu. Powiedzial, ze w czasie zdarzenia
kierowa¢ mogla pozwana, ktorej nie ma teraz w domu. Zadzwonil do niej z pytaniem gdzie teraz jest. Pojechali na
wskazang posesje gdzie przebywala pozwana. Sier. szt. P. M. poinformowal ja o zdarzeniu. Byla zdziwiona i nie
wiedziala, Ze doszlo do kolizji. Wyjasnila, ze byla zmeczona i nic nie poczula. Nie negowala swojej winy. Zostala
ukarana przez sier. szt. P. M. mandatem karnym w wysokoSci 100 zt za spowodowanie kolizji, ktory przyjela. Podala
jednoczeénie dane ubezpieczyciela jej pojazdu (zeznania §wiadkow: A. M. k.-67v-68, A. J. k.-68, P. M. k.-119v-120,
opinia bieglego k.-75-96, wyjasnienia pozwanej k.-114-114v).

W dniu 3.08.2015 r. poszkodowana A. M. zglosila szkode do powoda Towarzystwa (...) S.A. W. (zgloszenie szkody
k.-13-15).




Powod decyzja z dnia 11.09.2015 r. przyznal poszkodowanej A. M. odszkodowanie za uszkodzony pojazd R. (...) o
nr rej (...) w kwocie 3.505,41 zt (decyzja k.-20, potwierdzenie wykonanej operacji k.-21).

Wezwaniem z dnia 13.01.2017 r. powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 3.505,41 z1 w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania tytulem regresu dotyczacego szkody nr (...) z uwagi na zbiegniecie z miejsca zdarzenia, na
podstawie art. 43 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (wezwanie k.-25).

W ocenie Sqdu powddztwo jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil od pozwanej kwoty 3.505,41 z} tytulem roszczenia regresowego na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy
z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z uwagi na zbiegniecie pozwanej z miejsca zdarzenia.

Zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sagdu powdd nie udowodnil, iz pozwana po spowodowaniu szkody w pojezdzie poszkodowanej A. M. R.
(...) onrrej (...) w dniu 31.07.2015 r. zbiegla z miejsca zdarzenia.

Na uwage w niniejszej sprawie zasluguje fakt, iz powdd swoje roszczenie opiera jedynie na twierdzeniach
poszkodowanej A. M., ktora jednakze nie byla bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia. Swoje roszczenia za$ opierala
na informacjach uzyskanych od rzekomego §wiadka zdarzenia, ktérego danych jednakze nie ujawnila. Zeznala w
niniejszej sprawie, iz §wiadek czekal na pizze w samochodzie i widzial zdarzenie. Powiedzial, ze cofajac samochodem
pozwana uderzyla w jej samochod, spojrzala przez lusterko i odjechala. Nie zna jednakze danych tego §wiadka, gdyz
chciat zachowaé¢ anonimowo$c.

Pozwana K. J. jednakze zaprzeczyla aby zbiegla zmiejsca zdarzenia. Wyjasnila, iz nie poczula aby doszlo do kontaktu
obu pojazdéw, bowiem nie czula zadnego uderzenia, zderzenia ani oporu z powodu zatrzymania sie jej samochodu
na boku samochodu poszkodowanej i nie §wiadoma uszkodzenia samochodu A. M. wrocila do domu (wyjasnienia
pozwanej k.-114-114v). Dopiero od funkcjonariusza policji dowiedzial sie, ze uszkodzila samoch6d A. M.. Niczego sie
nie wypierala. Stwierdzila, ze jezeli jest §wiadek to nie bedzie sie wypiera¢. Policjant stwierdzil, ze po uszkodzeniach
jej samochodu zastanawiajgce sg uszkodzenia pojazdu poszkodowanej. Przyznala sie do winy skoro u niej byla rysa
i kto$ to widzial, Zaprzeczyla jednakze aby uciekla z miejsca wypadku. Dostala mandat 100 zt za kolizje. Nie zostala
ukarana za ucieczke z miejsca zdarzenia bo policjanci stwierdzili, Ze to nie byla ucieczka.

W ocenie Sadu znamienne znaczenie w niniejszej sprawie majg zeznania funkcjonariusza policji sier. szt. P. M.,
ktéry byt na miejscu zdarzenia i rozmawial z pozwang na temat jego przebiegu. Zeznal on, iz pamieta, ze juz w
rozmowie z pozwang, oSwiadczyla, ze nie poczula tego uderzenia. Wywnioskowal z tej wypowiedzi, ze naprawde tego
nie poczula. Swiadczyly o tym niewielkie uszkodzenia obydwu pojazdéw. Pozwana méwila, ze nie wypiera sie, ze
mogto dojs$c¢ do tej kolizji ale twierdzila, ze nie poczula tego. Mowila, ze jest zmeczona i ze jest po kilkunastogodzinnej
pracy. Mowila, ze kilka dni tak pracowala i dlatego mogla tego nie poczué. Pamietal, ze pojazd sprawcy znalezli
na ulicy (...). Nie ukrywala tego samochodu. Stal na chodniku przy gléwnej drodze. W jego ocenie pozwana nie
chciala uciec z miejsca zdarzenia. Byla zdziwiona i nie wiedziala, ze do kolizji doszlo. Wowczas wyjasnila, ze byla
zmeczona i nic nie poczula. Gdyby mial jakiekolwiek obiekcje, ze pozwana specjalnie oddalila sie z miejsca zdarzenia
sporzadzilby odreczna notatke do firmy ubezpieczeniowej, ze zachodzi podejrzenie ucieczki z miejsca zdarzenia.
Nie ma cienia watpliwos$ci po reakcji pozwanej i rozmowie z nia, ze $wiadomie nie uciekla z miejsca zdarzenia.
Thumaczyla, ze dlugo pracuje, ze jest ciezko, ze jest zmeczona. Przyjela mandat. W jego ocenie bylo faktycznie
tak jak méwila. Dostala dosy¢ niski mandat. Gdyby nie mial watpliwosci, ze ta osoba specjalnie uciekla na pewno




mandat nie bylby w taki niskiej wysokoS$ci. Pozwana nie byla osoba, ktéra w jakikolwiek sposob zamierzala uniknac
odpowiedzialno$ci. W jego ocenie nie wiedziala co sie stalo. Kobiety maja inne odczucie sytuacji niz mezczyzni i
faktycznie mogla tego nie poczué (k.-119v-120).

Zdaniem Sadu zeznania powyzszego Swiadka jako funkcjonariusza zaufania publicznego polegaja na prawdzie.
Wynika z nich, iz pozwana byla zaskoczona informacja o spowodowaniu przedmiotowej kolizji albowiem nie
poczula, iz doszlo do kontaktu jej pojazdu z pojazdem poszkodowanej A. M.. Dlatego tez nie §wiadoma uszkodzenia
jej pojazdu odjechala z miejsca zdarzenia do domu. Zatem w ocenie Sadu zachowania pozwanej nie mozna uznaé
jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie kazde oddalenie sie z miejsca zdarzenia nalezy traktowac jako
zbiegniecie.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1998 r. IT CKN 40/98 ,zawarte w umowie ubezpieczenia
stlowo ,,zbiegl”, ktorego synonimem moze by¢ stowo ,uciekl”, uzyte zostalo celowo, aby nie kazde oddalenie sie
kierowcy z miejsca wypadku, czasami usprawiedliwione okolicznoSciami zdarzenia, powodowalo utrate ochrony
ubezpieczeniowej. Aby zatem przypisa¢ kierowcy zachowanie okre$lone w sposéb: ,zbiegl z miejsca wypadku”,
nalezaloby wykazaé, iz kierowca ,,szybko” w celu jego nie zauwazenia, opuscil miejsce wypadku bez zamiaru
powrotu. Tylko takie bowiem zachowanie daje sie okre§li¢ jako zbiegniecie z miejsca wypadku. Jezeli kierowca
opuscil miejsce wypadku w towarzystwie §wiadka zdarzenia w celu powiadomienia Policji, a nastepnie powr6cit na
to miejsce, to nie mozna twierdzi¢, ze zbiegl z miejsca wypadku”.

W wyroku z dnia 27.03. 2001 r. IV KKN 175/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,momentem decydujacym o przyjeciu,
ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem
unikniecia odpowiedzialnosci, ,,w szczegblnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu
oraz stanu, w jakim znajdowat sie w chwili wypadku”. Nadto, takie zachowanie sprawcy powinno odznaczaé sie
zwarto$cia czasowq”.

Pozwana po poinformowaniu jej o spowodowaniu przedmiotowej kolizji nie wypierala sie swojej winy, podata dane
firmy ubezpieczajacej jej pojazd oraz przyjeta mandat karny za spowodowanie kolizji. Podkre$lenia w tym miejscu
wymaga takze fakt, iz pozwana nie zostala ukarana mandatem karnym za ucieczke z miejsca zdarzenia. Bowiem
jak zeznal sier. szt. P. M. gdyby mial jakiekolwiek obiekcje, ze pozwana specjalnie oddalila sie z miejsca zdarzenia
sporzadzitby odreczna notatke do firmy ubezpieczeniowej, ze zachodzi podejrzenie ucieczki z miejsca zdarzenia. Nie
ma cienia watpliwo$ci po reakcji pozwanej i rozmowie z nia, ze $wiadomie nie uciekla z miejsca zdarzenia. Gdyby
nie mial watpliwosci, Ze ta osoba specjalnie uciekla na pewno mandat nie bylby w taki niskiej wysokoéci.

Potwierdzeniem przebiegu zdarzeh w dniu 31.07.2015 r. jest rowniez tre$¢ notatki sluzbowej, sporzadzonej przez
sier. szt. P. M. na zapytanie czy pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia. Zapisal w niej, iz ,,W mojej ocenie sprawca
kolizji odjechat z miejsca zdarzenia nie w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci, lecz w wyniki tego, Ze nie poczuta
zaistnialej kolizji” (k.-17).

Biorac zatem powyzsze pod uwage zdaniem Sadu w Swietle zeznan sier. szt. P. M. i braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych, zachowanie pozwanej bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu nie mialo na celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za spowodowanie szkody w pojezdzie poszkodowanej A. M.. Oddalila sie ona z miejsca zdarzenia
nie bedac Swiadoma uszkodzenia jej pojazdu albowiem nie poczula, iz doszlo do kontaktu obu pojazdéw. Za
takim stanowiskiem przemawia dodatkowo zakres uszkodzen obu pojazdow, ktore byly praktycznie niewidoczne
w pojezdzie pozwanej i niewielkie w postaci glownie zarysowan na drzwiach i listwach prawej strony pojazdu
poszkodowanej A. M.. Brak jest rowniez w spawie bezpo$redniego $wiadka zdarzenia. Z zeznah A. M. za$ nie
wynika, aby rzekomy §wiadek wskazywal na zachowania pozwanej Swiadczace w sposob nie budzacy watpliwosci,
iz miala $wiadomo$¢ spowodowania kolizji i celowo w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoSci zbiegla z miejsca
zdarzenia. Nie wskazywal on bowiem na to aby pozwana po uszkodzeniu pojazdu A. M. wysiadla z samochodu,
widziala spowodowane uszkodzenia i celowo odjechala liczac na to, ze nikt tego nie widzial i w ten sposéb uniknie




odpowiedzialno$ci. Wrecz przeciwnie po poinformowaniu przez funkcjonariusza Policji o zaistnialym zdarzeniu
byta zaskoczona ta informacja, twierdzac, iz nic nie poczula ale nie wypierala sie, ze mogto doj$¢ do niego z jej
winy. Z pewno$cia gdyby miala §wiadomo$¢ spowodowania przedmiotowej szkody i jej zamiarem bylto unikniecie
odpowiedzialnosci jej reakcja bylaby zupelnie inna. PodkresSlenia przy tym wymaga fakt, iz pozwana jest doéc
mlodym kierowca. W chwili zdarzenia miala 24 lata i nie obowigzywaly ja zadne znizki na ubezpieczenie OC, w
obawie przed utratg ktérych mialaby zbiec z miejsca zderzania.

Z tych tez wzgledéw Sad wobec braku przestanki z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152) orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 kpc
oraz na podstawie § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz.1804). Na koszty procesu poniesione przez pozwanag sktada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.




