Sygn. akt I C 2126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko K. T. i C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego K. T. kwote 287 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ITI. Zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwote 270 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 1.380,84 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego K. T. kwoty 721,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci S. doszlo do uszkodzenia
elementow sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia. Szkoda powstala w nastepstwie najechania na shup
energetyczny pojazdem mechanicznym — ciggnikiem rolniczym marki C. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez
pozwanego K. T.. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna wchodzi w sktad przedsiebiorstwa powoda (...) S.A. w L. i
stanowi jego wlasno$¢. Powod, z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznej naprawy, zlecit awaryjna naprawe uszkodzonych
urzadzen elektroenergetycznych wykonawcy zewnetrznemu (...). Zgodnie z kosztorysem koszt naprawy wyniost
10.708,11 zl netto. Wskazana kwota wraz z naleznym podatkiem od towaréw i uslug zostala uiszczona na rzecz
wykonawcy na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2016 r. W zwiazku ze stwierdzeniem w przedmiotowej
sprawie szkody i jej usunieciem na wlasny koszt powoéd w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wystawil note ksiegowa
or (...), ktéra nastepnie skierowal do pozwanego. W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 3 listopada 2016 r.,
powdd zglosil szkode do realizacji ubezpieczycielowi — (...) Towarzystwu (...). W dniu 28 maja 2017 r. ubezpieczyciel
wplacil na rachunek bankowy powoda kwote w wysokosci 9.986,79 z} tytulem odszkodowania za szkode. W zwiazku
z wyplaceniem odszkodowania w wysokosci nieodpowiadajacej wysokosci szkody, powod skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2017 r., doreczone w dniu 11 wrze$nia 2017 r. Pozwany nie dokonal splaty
zadluzenia. Powod wywodzil odpowiedzialno$é pozwanego za powstala szkode z art. 415 ke, w zwigzku z art. 436 ke.



Majac na uwadze czeéciowe spelnienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela powdd wnioskuje od pozwanego o pozostala
do uregulowania kwote w wysoko$ci 721,32 zl oraz o odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 5 listopada 2016
r., bedacego dniem nastepujacym po terminie platnoéci, wskazanym w nocie ksiegowej nr (...), do dnia zaplaty.

Referendarz Sadu Rejonowego w Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2017 .
sygn. akt I Nc 1836/17 uwzglednil powbdztwo w catosci (k.-41).

Pozwany K. T. wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasgdzenie
kosztow procesu. Wnosil takze o dopozwanie do udzialu w sprawie w jego miejsce C. (...) Towarzystwa (...) w P..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz kwota, ktéra otrzymal powdd od ubezpieczyciela w pelni zaspokaja
szkode powstalg w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. Ponadto wskazal, iz posiadal polise
OCw C. (...) Towarzystwie (...) w P., ktore uznalo co do zasady swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie.
W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego w przypadku uwzglednienie powddztwa suma dochodzona pozwem
powinna by¢ zasadzona od C. (...) Towarzystwa (...) w P..

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sad na podstawie art. 19481 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P. (k.-8ov).

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...) w P. w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa, wnoszac o jego oddalanie i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego
uznat swojg odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode, jednakze przy wyplacie odszkodowania dokonal zmniejszenia
odpowiadajgcego zuzyciu stupa energetycznego, tym samym prowadzajac do sytuacji, w ktorej szkoda poniesiona
przez powoda zostala w caloSci naprawiona i brak jest podstaw do przyznania dalszych kwot.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci S. pozwany K. T. najechal na stup energetyczny ciagnikiem rolniczym marki
C. (...) o nr rej. (...), powodujac zerwanie czterech golych przewodéw AL 16 mmz2 linii napowietrznej, uszkodzenie
dwbch stanowisk shupowych wykonanych z zerdzi ZN 10 (jeden shup przelotowy i jeden slup naroznikowy typu
»A”), uszkodzenie konstrukeji pod izolatory w iloSci 2 sztuk, uszkodzenie izolatoréw szpulowych w iloéci 8 sztuk,
uszkodzenie trzech ogranicznikdéw przepie¢ (opinia bieglego K. B. k.-121-143).

Uszkodzona linia elektroenergetyczna wchodzi w sktad przedsiebiorstwa powoda (...) S.A. w L. i stanowi jego
wlasno$é. Powdd z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznej naprawy, zlecil awaryjna naprawe uszkodzonych urzadzen
elektroenergetycznych wykonawcy zewnetrznemu (...), ktéry za wykonanie powyzszej naprawy wystawil powodowi
fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2016 r. na kwote 10.708,11 zl netto i 13.170,98 zt brutto (faktura k.-27).

Powdd w dniu 3 wrze$nia 2016 r. dokonal zaplaty kwoty 13.170,98 zl za przedmiotowa naprawe (dow6d wplaty k.-28).

W zwigzku ze stwierdzeniem w przedmiotowej sprawie szkody i jej usunieciem na wilasny koszt powdd w dniu 21
pazdziernika 2016 r. wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 10.708,11 zl, kt6ra nastepnie skierowal do pozwanego
K. T. (nota k.-29).

Pozwany w odpowiedzi na powyzszg note w pidémie z dnia 3 listopada 2016 r. poinformowal powoda o posiadaniu
polisy OCw (...) Towarzystwie (...) onr (...) (pismo k.-30). W zwiazku z powyzszym powdd zglosil szkode do realizacji
ubezpieczycielowi — (...) Towarzystwo (...).

Decyzja z dnia 16 maja 2017 r. (...) Polska T U W przyznalo powodowi odszkodowanie w kwocie 9.886,79 zt (decyzja
k.-31, dowdd wplaty k.-32).



W zwigzku z wyplaceniem odszkodowania w wysokoSci nieodpowiadajacej wysokoSci szkody, powoéd w dniu 7
wrzeénia 2017 r. skierowal do pozwanego K. T. wezwanie do zaplaty kwoty 721,32 zt w terminie 3 dni (wezwanie k.-33),
ktbrej pozwany nie zaplacil.

W ocenie Sqdu powdodztwo w niniejszej sprawie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie od pozwanego K. T. dodatkowej kwoty odszkodowania, stanowiacej réznice pomiedzy kosztami
naprawy uszkodzonej przez pozwanego K. T. linii elektroenergetycznej w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w kwocie 10.708,11
zl a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 9.986,79 zl.

Pozwany K. T. oraz pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe nie kwestionowalo faktu zaistnienia przedmiotowej szkody
w dniu 8 wrzeénia 2016r. i swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie jest
przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie (fakt bezsporny - art. 229 i 230 kpc).

Pozwani kwestionowali jednakze zakres swojej odpowiedzialno$ci, wskazujac, iz kwota odszkodowania, zadana przez
powoda jest wygérowana albowiem wyplacona przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym na rzecz powoda
kwota 9.986,79 zl w pelni rekompensuje poniesiong przez niego szkode.

Zatem w niniejszym procesie sporna byla wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, a co za tym idzie wysoko$é
naleznego jemu odszkodowania.

Wedtug przepisu art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szkoda objeta odpowiedzialnoscig podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 361 — 363 kc, a zatem
odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Stosownie do art. 363 § 1 ke zasada jest,
ze naprawienie szkody polega na przywrbceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral §wiadczenie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej albo za $wiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczeg6lne okolicznosci.
W razie wyboru naprawienia szkody przez restytucje $§wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
spowodowany wypadkiem.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r. (k. -107 v) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu elektrycznosci
na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody powstalej w elementach sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia w
miejscowosci S. gm. S. na skutek zdarzenia z dnia 8.09.2016 r. obok budynku nr (...) przy drodze gruntowej,
niezbednego zakresu prac naprawczych, wysokosci kosztow naprawy, a takze oceny zasadnosci przeprowadzonych juz
prac naprawczych przez (...), zastosowanych materialéw, Srodkéw transportowych oraz technologii naprawy celem
usuniecia przedmiotowej szkody z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz naprawa miata charakter awaryjny, zas powod byt
zobligowany do niezwlocznego usuniecia awarii celem przywrdcenia odbiorcom dostaw energii elektrycznej, stopnia
zuzycia uszkodzonego slupa energetycznego oraz procentowego zuzycia i wartoéci pozostalosci.

Biegly sadowy ds. elektrycznoéci K. B. (2) w opinii z dnia 30 wrzeénia 2018 r. (k.-121-143) wskazal, ze na skutek
zdarzenia z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w miejscowosci S. uszkodzeniu ulegl odcinek linii napowietrznej nN 0,4 kV oraz
stanowiska stupowe 37 do 38. Zakres uszkodzen obejmowat m. in.: zerwanie czterech gotych przewodéw AL 16 mm2
linii napowietrznej, uszkodzenie dwoch stanowisk stupowych wykonanych z zerdzi ZN 10 (jeden stup przelotowy i
jeden stup naroznikowy typu ,,A”), uszkodzenie konstrukcji pod izolatory w iloSci 2 sztuk, uszkodzenie izolatorow
szpulowych w iloSci 8 sztuk, uszkodzenie trzech ogranicznikéw przepieé. Biegly ustalil rowniez, ze niezbedny zakres
prac naprawczych obejmowal: posadowienie dwéch stanowisk stupowych wykonanych z Zerdzi ZN 10 i wirowanego
EPV 10,5/10 w miejsce stupa typu ,,A”, montaz dwdch konstrukeji PP i PK, montaz uchwytu koncowego SO, montaz
izolatoréw szpulowych 8 sztuk, zawieszenie przewoddéw linii napowietrznej, polaczenie zerwanych przewodow,
montaz trzech ogranicznikéw przepieé, zalgczenie linii pod napiecie/przekazanie do eksploatacji. Koszt usuniecia



uszkodzenia biegly przedstawil w dolaczonych do opinii kosztorysach stanowigcych zalaczniki 1 i 2. Kosztorysy
zostaly sporzadzone w oparciu o cennik Sekocenbud poziom cen z okresu usuwania awarii tj. IIT kw. 2016 r.
roboty inzynieryjne w woj. (...) — poza stolica wojewddztwa. Poréwnanie w/w cen zostalo przedstawione w formie
tabelarycznej (k.-129) z uwzglednieniem podzialu na ceny: Srednie, maksymalne i ceny wskazane przez powoda
w kosztorysie (k.-20-16) oraz z uwzglednieniem kwot netto, brutto i podatku VAT 23 %. Wedlug bieglego cena
§rednia wynosi kwote 7.501,54 zl netto oraz 9.226,89 zl brutto, za$ cena maksymalna wynosi kwote 8.811,98 z} netto
oraz 10.838,74 zl brutto. Biegly ponadto wskazal, iz, prace naprawcze wykonane przez (...)obejmowaly usuniecie
awarii, jak rowniez wymiane stlupa naroznego na stlup wirowany EPV 10,5/10. Konieczno$¢ wymiany obu stupéw
w ocenie bieglego wynikala bezposrednio z Protokolu szkdéd sporzadzonego w dniu awarii 8 wrzeénia 2016 r.
(k.-10). Zastosowane materialy, $rodki transportowe oraz technologia naprawy byla zgodna z obecnymi wymogami
i uwzgledniala okoliczno$ci, ze naprawa miala charakter awaryjny, za§ powod byl zobligowany do niezwlocznego
usuniecia awarii oraz skrécenia do minimum przerwy w dostawie energii elekirycznej odbiorcom zasilanych z
uszkodzonej linii napowietrznej. Wymiana uszkodzonych czeSci na nowe byla bowiem, wedlug oceny bieglego,
odtworzeniem sprawnej istniejacej napowietrznej linii energetycznej nN 0,4 kV. Biegly wskazatl jednocze$nie na fakt,
iz stopien zuzycia uszkodzonego shupa elektrycznego nie ma istotnego znaczenia albowiem system oceny przydatnosci
urzadzen energetycznych jest zero — jedynkowy, tzn. element spelnia wymagania badz nie spelnia wymagan. W
zwiazku z powyzszym biegly ustalil, ze jezeli linia byla czynna oznaczalo to tylko, ze spelniala wymagania.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez biegltego K. B. (2) w niniejszej sprawie jest rzetelna, pelna, jasna i w zwiazku
z tym zasluguje na uwzglednienie. Bowiem zostala wykonana z uwzglednieniem fachowej wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, oparta na obowigzujacych przepisach prawa i wykonana zgodnie z nim. Biegly dokonal analizy caloéci
materiatu dowodowego, zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy i na tej podstawie sformulowal wnioski opinii,
ktodre nie byly kwestionowane przez pelnomocnikéw stron.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia bieglego w zakresie wysokoSci kosztow usuniecia uszkodzenia przez
pozwanego K. T. przedmiotowej linii elektroenergetycznej nalezy stwierdzi¢, iz powod otrzymal odpowiednia kwote
odszkodowania w toku postepowanie likwidacyjnego, prowadzonego przez pozwanego (...) Polska (...). Bowiem jak
wynika z opinii bieglego cena érednia usuniecia przedmiotowych uszkodzen wynosi kwote 7.501,54 zt netto a cena
maksymalna kwote 8.811,96 zt netto. Powdd za$ otrzymal odszkodowanie w kwocie 9.986,79 zl, ktéra w pelni pokryla
warto$¢ szkody.

Dlatego tez majac na uwadze fakt spelnienia $wiadczenia przez pozwanego (...) Polska (...) Sad uznal, iz zachodzi brak
podstaw do przyznania na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty, ktéra przekracza rzeczywisty koszt naprawy
przedmiotowej linii. Pozwany spelnil bowiem $§wiadczenie w caloSci, do ktérego byl zobowiazany za przedmiotowa
szkode w ramach ubezpieczenia OC. Tym samym zachodzi rowniez brak podstaw do obciazenia pozwanego K. T. jako
sprawcy szkody, kwota dochodzong pozwem.

Z tych wzgledow Sad na postawie art. 361 § 1i 2 ke, art. 415 ke i art. 805 ke i art. 828 § 1 ke orzekt jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc obciazyl powoda, jako przegrywajacego niniejsza sprawe kosztami wynagrodzenia
bieglego, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.



