Sygn. akt III U 394/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 30 stycznia 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. P. Terenowa
wZ.

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.)
z 25 lipca 2018 r. Nr (...)/GE

1. oddala odwolanie ;

2. zasqdza od odwolujacej si¢ B. P. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(Placowka Terenowa w Z.) 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 394/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2018 r. znak: DS.- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na przepisy
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 z p6zn. zm.) i po
rozpoznaniu wniosku z 12.07.2018 r., odméwil B. P. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz z akt sprawy wynika, iz
nie osiggnela wieku emerytalnego tj. 60 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. P. zaskarzajac ja w calo$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w ten
sposob, aby uznad iz przystuguje jej wczesniejsza emerytura rolnicza. W uzasadnieniu podniosla, ze spelnila wszystkie
wymagania, aby uzyskac wcze$niejsza emeryture rolnicza. Dodala, ze skladajac pierwszy wniosek uzyskala odmowe,
poniewaz prowadzila jeszcze dzialalno$¢ rolnicza, a przeciez wszystkie posiadane grunty przepisala umowa dzierzawy
na syna. Roéwniez maz w 2018 r. przepisal ziemie. A mimo to ponownie zostala wydana decyzja odmawiajgca i tym
razem organ rentowy zaszeregowal ja jako osobe nie majaca 60 lat. W jej ocenie do 31 grudnia 2017 r. spehnila wszystkie
wymogi do uzyskania weze$niejszej emerytury, a pomimo tego $§wiadczenia emerytalnego nie uzyskata (k. 3-4 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powtdrzyla argumentacje prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazala tez, ze wczeSniejsza decyzja
odmoéwila odwolujacej sie prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolniko6w z powodu nie zaprzestania prowadzenia przez nig dziatalnosci rolniczej i podniosta, Zze umowa dzierzawy
zawarta 27.01.2017 r. malzonkowie Z. i B. P. wydzierzawili P. P. (1) jedynie cze$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni

15ha1960m®.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
B. P. urodzila sie (...), zatem wiek 60 lat osiagnie (...) r.

06.02.2017 1. zlozyla wniosek o emeryture rolnicza dla wlasciciela i wspotwlasciciela z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym. We wniosku wskazala, ze jest wlascicielem i wspdtwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
23hag140m?® oraz udzialu w wysokoéci 4/6 o powierzchni 7ha8870m?>. Wskazala tez, ze zaprzestala prowadzenia

dzialalnosci rolniczej tylko w cze$ci przekazanej umowa dzierzawy z 27.01.2017 r. o powierzchni 15ha1960m®.

B. P. oprocz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 22.02.1978 r. do 01.06.1980 r. i od 01.05.1982
r. do 24.05.1982 r., pracowala rowniez w Gminnej Spoldzielni (...) na podstawie umowy agencyjnej w okresie od
02.06.1980 1. do 30.04.1982 1. oraz w (...) w B. jako sprzedawca w okresie od 15.06.1982 r. do 30.06.1986 r.

6 lipca 1986 r. zawarla zwigzek malzenski i od tej daty pracuje w gospodarstwie rolnym meza, ktory otrzymat
gospodarstwo na podstawie umowy nr (...) przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego zawartej 23
czerwca 1982 r. w Urzedzie Gminy w S.. Od tego czasu podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ustawowo jako
malzonka rolnika.

27 stycznia 2017 r. Z. i B. malzonkowie P. na podstawie umowy dzierzawy Rep. A Nr (...) wydzierzawili P. P. (1)

nieruchomoéci o lacznej powierzchni 15hai9g6om® i zlozyli o§wiadczenie, iz na wydzierzawionej czeéci zaprzestali
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

B. P.iZ. P. na podstawie umowy darowizny zawartej 8 czerwca 2018 r. Rep. A Nr (...) przekazali synowi P. P. (1) reszte
gospodarstwa rolnego.

Decyzja z 23 lutego 2017 r. znak: Ds (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil B. P. prawa do
emerytury rolniczej, poniewaz nie spehita wszystkich wymogow okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, w tym nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

12 lipca 2018 r. B. P. zlozyla ponowny wniosek o emeryture rolniczg, w ktorym wskazala, ze nie jest wlascicielem
ani wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazala tez, ze do
07.06.2018 r. pracowala w gospodarstwie rolnym meza.

Decyzja z 25 lipca 2018 r. znak: DS.- (...) (obecnie zaskarzong) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil B. P. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz z akt sprawy wynika, iz nie osiaggnela wieku emerytalnego tj.
60 lat.

Okolicznos$ci powyzsze Sad ustalil na podstawie akt Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 299, t.j.), zwanej dalej ustawa o u.s.r.,
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny, wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Art. 20 ust. 1 ustawy o u.s.r. stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 zalicza
sie okresy:



1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

W mys$l art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktoéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat jesli jest mezczyzna;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2 (ust. 2a).

Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zainicjowane postepowanie przed Sadem, w ocenie odwolujacej sie, mialo zmierza¢ w kierunku wykazania, iz
odwolujaca sie juz w momencie wydania przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wczedniejszej
decyzji z 23.02.2017 r. odmawiajacej jej przyznania Swiadczenia, spelniala wszystkie warunki do uzyskania prawa
do emerytury rolniczej. Wowczas organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie nie spelnila jednego z wymogoéw
przewidzianych przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r., a mianowicie, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Na potwierdzenie faktu, iz taka dzialalno$¢ zostala zakonczona, odwolujaca sie przedstawila umowe
dzierzawy z 27 stycznia 2017 r. Jednak umowa ta odwolujaca sie wraz z mezem wydzierzawila synowi tylko czesc
nieruchomos$ci. W dalszym ciaggu maz odwolujacej sie prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na pozostalych posiadanych



gruntach. Reszte gospodarstwa rolnego odwotujaca sie wraz z mezem przekazali synowi dopiero 8 czerwca 2018 r.
na podstawie umowy darowizny. I cho¢ pelnomocnik odwotujacej sie wskazywal, ze przepisanie pozostalych gruntow
nie bylo mozliwe wezeéniej z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania spadkowego po rodzenstwie meza
odwolujacej sie, to nie ulega watpliwosci ze do dnia zawarcia umowy darowizny, maz odwolujacej sie byt wlaécicielem
gospodarstwa rolnego. Réwniez dopiero z tym dniem odwolujaca sie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
na co wskazala we wniesionym w lipcu 2018 r. ponownym wniosku o przyznanie prawa do $§wiadczenia, powolujac sie
na akt notarialny z 08.06.2018 r. Rep. ANr (...). Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w tym z zeznan $wiadkéw, gospodarstwo jest duze, maz odwolujacej sie pomagat synowi przy dojeniu kréw i innych
1zejszych czynno$ciach. Takze maz odwolujacej sie jeszcze w maju 2017 r. wystgpil do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o przyznanie platno$ci na rok 2017. Sama odwolujaca sie podala, ze po podpisaniu umowy
dzierzawy grunty, ktére formalnie nalezaly do meza i jego brata obrabial maz we wspolpracy z synem, a ona na
gospodarstwie nie robila nic procz gotowania, sprzatania i prania. Sam obrzadek siedliska jest takze praca na
gospodarstwie rolnym, gdyz przyczynia sie do prawidlowego funkcjonowania tegoz gospodarstwa. Odwotujaca sie
dodala réwniez, ze nawet gdy produkcja mleczna zostala przepisana na syna, to maz dalej pomagala synowi, a ona
dalej zajmowata sie domem. Dopiero, jak wyjasnila, po zalatwieniu spraw spadkowych maz mogt przekazaé reszte
gruntéw na syna.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze cho¢ wiekszo$¢é gospodarstwa pozostala w posiadaniu syna odwolujacej sie i on byt w
wiekszosci odpowiedzialny za rozwdj gospodarstwa i podejmowanie decyzji z nim zwigzanych, a maz odwolujacej sie
tylko mu pomagal, a odwolujaca sie zajmowala sie tylko domem, to tak naprawde zar6wno odwolujgca sie jak i jej
maz czynnie uczestniczyli w pracach na gospodarstwie wykonujac inne zwykle czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej. A prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie $cisle z normalnymi dzialaniami koniecznymi
dla prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Decyzja z 23.02.2017 1. nie zostala zaskarzona przez odwolujaca sie. Zatem przedmiotem rozpoznania Sadu jest to co
bylo objete zakresem zaskarzonej decyzji, czyli decyzji wydanej 25 lipca 2018 r. Wowczas organ rentowy rozpoznawatl
wniosek ztozony wlipcu 2018 r. i ocenil go pod katem przeslanek z art. 19 ust. 1 ustawy o u.s.r. Emeryture wcze$niejsza,
po ukonczeniu 55 lat, mozna bylo uzyskaé przy spelnieniu warunkéw wynikajgcych z przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o
u.s.r.. Ale tylko wtedy, gdy rolnik spelnil te warunki do 31.12.2017 r. Poniewaz wniosek odwotujaca sie zlozyla juz po
tej dacie, dlatego tez organ rentowy mogl go rozpozna¢ tylko i wylacznie pod katem przeslanek wynikajacych z art.
19 ust. 1 ustawy o u.s.r.

Nawigzujac zatem do zaskarzonej obecnie decyzji i oceny wniosku pod katem przestanek ze wspomnianego juz art. 19
ust. 1 ustawy o u.s.r., to nie ulega watpliwoéci, ze odwolujgca sie na podstawie tego przepisu nie mogla uzyskaé prawa
do emerytury rolniczej, gdyz nie osiggnela wymaganego wieku emerytalnego 60 lat dla kobiety, mimo posiadanego
3oletniego okresu ubezpieczenia i zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej od momentu zawarcia umowy
darowizny 8 czerwca 2018 r. Wiek 60 lat odwolujaca sie, jak Sad wskazal na poczatku swych rozwazan, osiagnie (...)
r. 1 po tej dacie bedzie mogta ubiegaé sie o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze prawomocne decyzje organu rentowego moga by¢ podwazane tylko i wylacznie w trybie
przewidzianym w art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry ma zastosowanie poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r.

Art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia i
do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyplate odpowiednich $wiadczen
przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin. Art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazuje okoliczno$ci kiedy organ rentowy po wydaniu prawomocnej decyzji, uchyla lub zmienia ja i
ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé.



Odwolujaca sie nie wystgpila o dokonanie ponownej oceny zasadnoéci tej decyzji w trybie przewidzianym przez art.
52 ustawy o u.s.r. w zw. z art. 114 ustawy o e.r.f.u.s., co z punktu widzenia procesowego ma pewne znaczenie. W takich
sytuacjach oczywiscie bada sie istnienie przestanek do podwazenia wczeéniej wydanych i ostatecznych decyzji. Jedng
z takich przestanek jest przestanka okreS§lona w art. 14 ust. 1 pkt 1, gdzie wskazuje sie na nowe dowody, ujawnienie
nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji. I gdyby i$¢ w tym kierunku i przyjmujac, ze dopuszczalne
byloby takze badanie wczesniejszej decyzji, to nalezaloby sie skupi¢ na tym, czy rzeczywiscie przedstawione zostaly
nowe dowody istniejace juz w chwili wydania tamtej decyzji badz tez zostaly ujawnione nowe okolicznoéci, ktore
dawalyby podstawe do odmiennej oceny uprawnien odwolujacej sie do uzyskania §wiadczenia.

Jednakze, jak juz wywiedziono wcze$niej, przestanki o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, odwolujgca sie
nie spehila. I zdaniem Sadu, nawet w niniejszym postepowaniu nie zostalo to udowodnione. Owszem przedstawione
zostaly dowody w postaci zeznan swiadkow czy tez dowody w postaci dokumentéw, z ktorych by wynikalo, ze syn
odwolujacej sie juz w 2012 r. zaczal prowadzi¢ gospodarstwo i dzialalno$¢ te rozszerzal choéby poprzez przejecie w
2017 1. tej czesci zwigzanej z produkejg mleczna. Jednakze, co juz Sad podkreslal, nie doprowadzito to do takiej sytuacji
azeby malzonek odwolujacej sie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. A o tym, ze nadal taka dzialalno$c
rolnicza prowadzit §wiadcza dobitnie zdaniem Sadu, podwazajac jednocze$nie wszystkie inne dowody przedstawione
w niniejszej sprawie, okoliczno$ci dotyczace ubiegania sie malzonka odwolujacej sie w maju 2017 r. o doplaty
bezposrednie oraz to, ze po podpisaniu umowy dzierzawy w styczniu 2017 r. nadal obrabial grunty formalnie nalezace
do niego i do jego brata. I cho¢ nie obrabial ich sam, ale przy pomocy syna, to jednak je obrabial. Te dwie okoliczno$ci
$wiadczyly o tym, ze nadal prowadzil dzialalnoéé rolnicza.

Majac to na uwadze, zdaniem Sadu, nie mozna przyja¢ zalozenia wynikajacego z tresci art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r.,
iz przyjmuje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlaScicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym. Takiego zalozenia nie mozna przyjaé, gdyz maz odwolujacej sie byt nie tylko wlascicielem (wspdtwlascicielem)
gruntéw, ale faktycznie tez je obrabial. Tym samym, w ocenie Sadu, takze odwolujaca sie prowadzila dzialalnosé
rolnicza, z tym ze ograniczona do prac czy czynnosci wykonywanych w domu, a zwigzanych z przygotowaniem
warunkow dla wlasciwego wykonywania obowigzkéw w zakresie prac na gospodarstwie rolnym przez meza.

Podsumowujac, Sad uznal, ze odwolujaca sie nie spelila przestanek do uzyskania emerytury na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie wykazala réwniez, by istnialy jakiekolwiek przestanki do
wzruszenia wezesniej wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzji z 23.02.2017 1.

W tym stanie rzeczy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniesione w sprawie odwolanie.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, majac na uwadze wynik postepowania, w ktérym nie uwzgledniono zadania
odwolujacej sie, majac za podstawe art. 98199 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasagdzono
od B. P. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w Z. kwote 180 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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