Sygn. aktIII U 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 14 listopada 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy W. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...) w B. P. Terenowa
wZ.)

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.)
z (...)Nr DS.(...)(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 356/18

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) (znak DS.(...) (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.)
odmoéwit W. O. prawa do dodatku pielegnacyjnego na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r., 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz.2336 z p6Zn. zm.) poniewaz Komisja Lekarska
KRUS orzeczeniem z dnia (...)r., nie stwierdzila u niej niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji W. O. zakwestionowala jej zasadno$¢. Podniosla, ze lekarz rzeczoznawca Kasy orzekl
jej okresowa niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Natomiast Komisja lekarska Kasy takiej niezdolnoSci nie
stwierdzila. Zaskarzona decyzje uznala wiec za krzywdzgca i wniosla o powolanie komisji lekarskiej w celu ponownego
zbadania jej osoby (k. 3 ).

W odpowiedzi na odwotanie KRUS wnitst o oddalenie odwolania w caloSci, podnoszac argumenty wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym bylo, ze W. O. (ur. (...)), posiadajaca prawo do emerytury rolniczej od (...) r. i dodatku pielegnacyjnego
na okres do 31.05.2018 r. (k. 336 akt rentowych), w dniu 29.05.2018 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa
do dodatku pielegnacyjnego (k. 343 akt rentowych). Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z (...) r. stwierdzit
catkowita trwala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nadal do



czerwca 2019 r. Jednak Komisja Lekarska KRUS w dniu (...)r. orzekla, iz stopien naruszenia sprawnosci organizmu u
W. O. powoduje calkowitg trwala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolny. Nie stwierdzita natomiast niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Decyzja z (...) — obecnie zaskarzong Prezes (...) Rolniczego (...) odméwil W. O. prawa do
dodatku pielegnacyjnego (k. 354 akt rentowych).

Powyzsze ustalono na podstawie akt KRUS.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r, o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017,
poz. 2336 z pdzn. zm. ) — zwanej dalej ustawa o u.s.r. - dodatek pielegnacyjny przystuguje na zasadach i w wysokosci
okre$lonej w przepisach emerytalnych.

Stosownie do art. 6 pkt 6 cyt. ustawy przez przepisy emerytalne nalezy rozumieé przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pdzn. zm.) — zwang
dalej ustawg o e.r.f.u.s.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla
75 rok zycia. Przy czym zgodnie z art. 13 ust. 5 wskazanej ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. Orzeka sie ja na okres
dluzszy niz 5 lat w sytuacji gdy wedlug wskazan wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoéci do
samodzielnej egzystencji przed uplywem tego okresu (ust.3) albo na okres nie dluzszy niz 5 lat — gdy takie rokowania
istnieja (ust.2).

Wobec powyzszego skuteczno$é odwolania byla uzalezniona od wykazania, iz odwolujaca sie jest osoba choéby
okresowo niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy schorzenia wystepujace u odwolujacej sie spowodowaly naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych tj., niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu kardiologii, ortopedii i otolaryngologii.

Biegli lekarze sadowi po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie

z dokumentacja lekarska dotyczaca stanu zdrowia W. O. rozpoznali u niej: stabilng chorobe wiencowa, nadci$nienie
tetnicze, otylo$é¢, zylaki podudzi, stan hemodynamiczny II stopnia wg. NYHA, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
i stawow, bole i zawroty glowy naczyniowe bez cech uszkodzenia oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego,
obustronny niedostuch wiekszy po stronie prawej ( k. 13-17).

Zdaniem bieglych sadowych stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu odwolujacej nie powoduje niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Odwolujaca z uwagi na stopien nasilenia rozpoznanych schorzen jest zdolna do samoobstugi
i samodzielnego zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. W ich ocenie W. O. jest osoba otyla z objawami
choroby wiencowej, z obnizona tolerancja wysitku spowodowana otyloscia i niewydolnoScia serca wynikajaca z
nadciénienia tetniczego. Ruchomos$é kregoshupa jest u niej zachowana. Chéd powolny, samodzielny. Obustronne
oslabienie stuchu, wieksze po stronie prawej, bez zaburzen blednikowych, wymaga zastosowaniu aparatu stuchowego
w celu poprawy jakoSci slyszenia.

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do powyzszej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych nalezalo podzieli¢ w calosci. Zostaly
one wydane po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie, przez lekarzy specjalistobw dysponujacych odpowiednim
wyksztalceniem oraz wiedza medyczna w opiniowanym przez siebie zakresie. Ponadto o jej rzetelnosci i prawdziwoSci
$wiadczy fakt, ze zostala ona przekonywujaco uzasadniona, a zawarte w niej wnioski poparte sg rzeczowg i logiczna



argumentacjg oraz sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposéb. Opinia w ocenie Sadu uwzglednia caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia odwotujacego sie. Sad jest zwigzany wnioskami takiej opinii.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz odwolujaca sie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Nie spelnia wiec
przestanki warunkujgcej skuteczne ubieganie sie o zasilek pielegnacyjny na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.



