Sygn. aktIII U 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 15 stycznia 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
z udzialem zainteresowanego A. T.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwolania K. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z(..)Nr (..)
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 323/18

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) nr (...), wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1,art. 68ust 1 pkt 1 a, art. 6 ust. 1 pkt. 1, 12 ust 1, art.13
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku oraz art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p.- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze K.
W. (1) jako pracownik u platnika sktadek A. T. nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 01.11.2017 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa laczaca platnika z ubezpieczong jest pozorna i zostala zawarta nie w celu faktycznej
realizacji stosunku pracy ale dla uzyskania przez K. W. (1) wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony
zawarly formalnie taka umowe, ale nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy. Wiekszosé
dokumentow zostala sporzadzona przed 01.11.2017 r. Niektore natomiast w okresie , kiedy to wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy. Watpliwe zresztg jest czy w ogdle sporzadzala je K. W. (1), gdyz nie sg przez nia podpisane. Nie
wykazano tez gdzie i kiedy praca byla §wiadczona. Takiej wiedzy nie mial nawet pracodawca. K. W. (1) wskazywala, ze
prace Swiadczyla w O. a A. T., ze w r6znych miejscach gdyz specyfika pracy pozwalala na zastosowanie elastycznego
czasu pracy i zdalnoéci w pracy. To spowodowal zmiane twierdzen K. W. (1), ktéra podala, ze prace wykonywata
zdalnie, glownie w oparciu o kontakt emailowy i telefoniczny. Pracowala w domu wykorzystujac prywatny sprzet.
Nadto przed zatrudnieniem wnioskodawczyni jak i w okresie jej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy A. T. nie zatrudnil
nikogo na podstawie umowy o prace. Zdaniem ZUS doszlo do celowego utworzenia stanowiska key account manager



aby okresli¢ bardzo wysokie wynagrodzenie K. W. (1) dla celow ubezpieczen spolecznych. Watpliwoéci ZUS wzbudzilo
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w sytuacji gdy K. W. (1) byla jednocze$nie w pelnym wymiarze czasu
pracy nauczycielem w oddalonym o 150 km N.. ZUS wskazatl tez na wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego na poziomie
12.104 zl.

Odwolanie od decyzji ZUS wniosla K. W. (1). Zarzucila decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie,
ze nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 01.11.2017 r., a umowe
o prace zawarla dla pozoru. Wniosla o zmiane decyzji wskazujac , ze w kwestionowanym okresie §wiadczyla prace
realizujac szereg projektow ktbre powstaly w wyniku jej duzego zaangazowania i wspolpracy z kontrahentami.

W zlozonej w sprawie odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Powtorzyl argumenty zaskarzonej
decyzji. Podkreslil, ze K. W. (1) nie $wiadczyla pracy, a od 30.11.2018 r. do 15.12.2017 1. i od 11.02.2018 r. zglosila
niezdolno$¢ do wykonywania pracy w zwigzku z chorobg w czasie cigzy. Zawarta umowa o prace nie prowadzila
do realizacji zatrudnienia ale stworzenia podstaw prawnych do uzyskania w przyszloéci $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest bezzasadne.

A. T. od 19.01.2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji turystyki. Jak wyjasnil jego
firma zajmuje sie przewozem oséb m.in. jest podwykonawcg biur podrézy. Od 3 lat rozszerzyl profil dzialalnosci
o biuro turystyczne. Siedziba firmy znajduje sie w O. na ul (...). Jak zeznal A. T. zatrudnia 4 kierowcow,
ktoérzy zarabiaja najnizsza krajowa i 150 zl. za kazdy dzien pracy a za wyjazdy zagraniczne otrzymuja diety.
W 2016 r. pozyskal dwa duze M. planujgc obstuge zlecen chinskiego biura. Transakcja nie doszla do skutku i
zagospodarowal autobusy na rynku (...), gdyz koszty leasingu aut byly duze. Potrzebowal osoby do odbierania
telefoné6w i organizowania wycieczek. Dlatego zawart z K. W. (1) polecong przez M. W., umowe zlecenie.
Zgodnie z treécia tej umowy z 01.09.2017 r. zawartej na czas do 30.09.2017 r. K. W. (1) miala opiekowaé
sie kluczowymi klientami, doradzaniem im, prezentowaniem uslug, negocjacjami, przygotowywaniem uméw i
koordynowaniem ich realizacji, monitorowaniem danych rynkowych dotyczacych konsumentoéw oraz konkurencji, a
takze przygotowywaniem raportow marketingowych i akeji promocyjnych. Wynagrodzenie strony okre$lily na 1.000
zl. Dodatkowo zleceniodawca zobowiazal sie do zwrotu ewentualnych kosztow podrozy odbytych w celu realizacji
umowy na podstawie biletow lub ewidencji przebiegu pojazdu oraz do wyplaty diet. Potwierdzeniem czasu pracy miala
byt ewidencja godzin wykonania umowy zlecenia. Za realizacje umowy K. W. (1) otrzymala 1.000 zl. 30.09.2017 . Nie
zlozono do akt ewidencji czasu pracy. 29.09.2017 r. strony zawarly kolejna umowe zlecenie na okres od 01.10.2017 1.
do 31.10.2017 r. na identycznych warunkach jak poprzednia. Wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zl. zostalo przelane
31.10.2017 r. na podstawie rachunku (dowdd akta ZUS). W ramach umoéw zlecenia K. W. (1) brala udzial w organizacji
wyjazdu w B. dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi zaméwionego przez Srodowiskowy Dom Samopomocy dla Oséb z
Zaburzeniami Psychicznymi w O.. Wyjazd odbyl sie 3-6 pazdziernika 2017 r., umowe podpisano 20.09.2017 r. Kolejna
wycieczka przy ktorej organizacji czynno$ci wykonywa la K. W. (1) to wyjazd na Bialorus$ 28.09.2017 r. z powrotem
01.10.2017 r. zamodwiony przez Nadleénictwo G. I., umowe podpisano 04.09.2017 r. (zeznania A. B., M. .i T. S. k. 87
odw.-88 akt i dokumenty w aktach ZUS k. 140-156). Wspolpracowala tez w pazdzierniku 2017 r. przy realizacji umowy
dotyczacej reklamy firmy A. T. — dowo6d zeznania D. P. k. 88 odw akt)

K. W. (1) w okresie realizacji umow zlecenia zamieszkiwala w K. gmina W., byta samotna matka wychowujaca syna ur.
(...) Byla i jest zatrudniona jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szk6t w N.. Od listopada 2017
r. jej pensum plus godziny nadliczbowe wynosito 36 godzin tygodniowo, od stycznia 2018 r. — 28 godzin tygodniowo
przy czym od stycznia 2018 r. do 04.03 2018 r. klasy III TZ i UG odbywaly praktyki zatem ilo§¢ godzin zmniejszyta
sie 0 14 — k. 24 akt ZUS. 24 11.2017 . i 09.01.2018 r. K. W. (1) korzystala z urlopu bezptatnego, Od 30.11.2017 r. do
15.12.2017 1. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie zwolnienie otrzymala od 11.02.2018 r. W dniu 11.11.2017



r.rozpoznano u K. W. (1) 5-6 tydzien ciazy (k. 47 akt). Corke Z. T. urodzila (...) Jej ojcem jest A. T. (k. 46 akt). Aktualnie
K. W. (1) korzysta z urlopu rodzicielskiego.

K. W. (1) i A. T. podpisali umowe o prace na czas okreSlony od 01.11.2017 r. do 30.06.2020 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowg zostala zatrudniona na stanowisku key account manager, miejscem
wykonywania pracy mial by¢ teren calego kraju i Europy. Wynagrodzenie ustalono na 12.104 zl miesiecznie. K. W.
(1) podpisala informacje o warunkach zatrudnienia zgodnie z ktéra obowigzywa¢ ja miala o§miogodzinna dobowa
i przecietnie czterdziestogodzinna norma tygodniowa czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy i
okresie rozliczeniowym wynoszacym miesiac. Wskazano tez m.in. obowiazek potwierdzania przybycia i obecno$ci w
pracy przez ztozenie podpisu na li$cie obecno$ci. W dniu 14.11.2017r. A. T. zglosil K. W. (1) do ubezpieczen spolecznych
jako swego pracownika — dowdd (...) w aktach osobowych. W dniu 11.12.2017 1. A. T. wystawil K. W. (1) skierowanie na
badania lekarskie. Orzeczeniem z 11.12.2017 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku key account manager — orzeczenie w aktach osobowych. Strony od 02.01.2018 r. podpisaly aneks
do umowy o prace przeksztalcajgc umowe na czas okreSlony w umowe na czas nieokre$lony. W aktach osobowych nie
znajduje sie zakres czynno$ci pracownika.

W okresie oficjalnego zatrudnienia K. W. (1) w firmie (...) charakter jej pracy w zasadzie nie ulegl zmianie, jak wynika
z relacji stron. Odwotujaca podobnie jak w trakcie umowy zlecenia miala za zadanie tworzenia ofert, odpowiadanie
na oferty klientow, organizowanie wyjazdow- zeznania A T. k. 61-62, 97 odw.akt. A. T. przelewal na konto K. W. (1)
tytulem wynagrodzenia za prace nastepujace kwoty:

- 8.500,53 zt. — 28.11.2017 1.

-7.657,07 z1. — 29.12.2017 1.

- 8.454,53 z}. -30.01.2018 r.

-7.454,51 z1. — 28.02.2018 1.

- 4.237,27 zt. — 30.03.2018 r. ( k. 135-139 akt ZUS).

K. W. (1) nie podpisywala list obecnosci, wygenerowano natomiast ewidencje jej czasu pracy. Zapisano w niej, ze w
listopadzie 2017 r. odwolujaca sie miala 1 dzien wolny z 20 dni roboczych i przepracowala 152 godziny, w grudniu
2017 r. przez 11 dni, sposrod 19 dni roboczych, przebywala na zwolnieniu lekarskim i przepracowala 64 godziny, w
styczniu 2018 r. przepracowala 21dni roboczych — 168 godzin, w lutym 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
13 dni ( z 20 dni roboczych) i przepracowala 56 godzin. ( k. 126-129 akt ZUS). W aktach osobowych odwolujacej sie
nie znajduja sie zwolnienia lekarskie. Z informacji ZUS i Zespolu Szkoét w N. wynika, ze odwolujaca sie przebywala
na zwolnieniach lekarskich :

- od 30.11.2017r. do 15.12. 2017 T.
- 0d 11.02.2018 r. do 07.04.2018 r.
Jak wyjasénila odwolujaca sie cigza byla zagrozona i do porodu byla na zwolnieniu.

Po urodzeniu corki Z. T.(...)r. K. W. (1) wniosla o udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni oraz
bezposrednio po nim — urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni.

W sprawie nie byto watpliwosci, ze K. W. (1) od 01 wrzeénia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. byla zatrudniona przez
A. T. na zasadzie umowy zlecenia za kwote wynagrodzenia 1.000 zl. za miesigc. Nie budzg zastrzezen i okolicznos$ci
zawarcia umoéw zlecenia i faktyczne wykonywanie przez nig czynno$ci w ramach tych uméw w szczegdlnodci:
przygotowywanie ofert wycieczkowych, negocjowanie uméw, organizacja wycieczek w B. i na Bialorus, czynnosci
podejmowane w zakresie reklamy firmy. Wniosek ten jednoznacznie wyplywa z treéci zeznan Swiadkow A. B., M.



I, T.S., D.P., M. W. — k. 87-89 akt. Swiadkowie co nie mieli natomiast zadnej wiedzy odno$nie do czynnosci K.
W. (1) wykonywanych na rzecz firmy (...) w listopadzie i grudniu 2017 r. oraz styczniu i lutym 2018 r. Swiadkowie
byli wiarygodni, ale w istocie mato pomocni przy ustaleniu rzeczywistej czestotliwoéci i zakresu wykonywanych przez
odwolujaca czynnosci od listopada 2017 1.

Nie jest zatem dostatecznie znany stopien jej zaangazowania sie w dzialalno$¢ firmy (...) w okresie oficjalnego
zatrudnienia pracowniczego, trudno nawet ustali¢ w jaki konkretnie sposob zawarta pomiedzy nimi umowa o prace
na caly etat byla w ogble wykonywana, co zawsze stanowi najbardziej wiarygodny przejaw jej realnos$ci.

Ostatecznie zeznania §wiadkow i zgromadzona w sprawie dokumentacja, gtdwnie w postaci akt osobowych K. W. (1),
nie potwierdzily twierdzen odwolujacej sie i zainteresowanego, ze wykonywane przez nig czynno$ci mozna bylo uznac
za prace w pelnym etacie. Do tego wlasnie sprowadzal sie gléwny zarzut organu rentowego — w jego ocenie umowa
0 prace z 02.11.2017 1. jest umowa pozorna, zawarta jedynie w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia os6b spokrewnionych badz pozostajacych w bliskich relacjach
z pracodawca wymaga przekonywujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i faktyczne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie miatlo miejsce rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw o cechach kreujacych zobowigzanie
pracownicze. Jest to niezbedne do wyeliminowania z obrotu pewnych zachowan os6b spokrewnionych badz
pozostajacych w bliskich relacjach osobistych zmierzajacych do naduzycia prawa do tytulu i §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, zwlaszcza w sytuacji gdy pracodawca tworzy specjalne stanowisko pracy w celu uzyskania $wiadczen, z
ktorych osoba ubezpieczona zamierza korzystaé po stosunkowo krotkim okresie od zawarcia umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego rzeczona umowa o prace rzeczywisécie nosi cechy pozornoéci, a tym samym nie moze
wywolaé skutkdéw w sferze ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2017r., poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, przy czym w my$l art. 13 ust. 1 tejze ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicje pracownika zawiera z kolei art. 2 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace. Warunkiem koniecznym
jest zatem nawiazanie laczacego pracownika i pracodawce stosunku pracy charakteryzujacego sie wykonywaniem
pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu pracy okre§lonym przez
pracodawce za wynagrodzeniem (art. 2281 k. p.).

Kwestia realnosSci przedmiotowej umowy o prace winna by¢ zatem oceniona w Swietle wskazanych kryteriow definicji
stosunku pracy.

Material dowodowy sprawy nie wykazal, aby przedmiotowy stosunek pracy charakteryzowal sie wykonywaniem pracy
przez odwoltujaca pod kierownictwem A. T., w miejscu pracy okreSlonym przez pracodawce za wynagrodzeniem (art.
2281 k. p.).

W nawiazaniu do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta
wykladnia zwrotu "praca” z art. 22 § 1 jako dzialalnoSci:

1) zarobkowej, tj. wykonywanej za wynagrodzeniem,

2) wykonywanej osobiScie przez pracownika, z mozliwos$cia wyreczenia sie inng osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektorych czynnoSci;



3) rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoscia jednorazows;

4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
Srodkoéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto obowigzany jest spelia¢ wzajemne
Swiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocenn w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw.
ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) Swiadczonej - "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowacé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.), (Grzegorz Gozdziewicz, Tadeusz Zielinski, Komentarz
do art.22 k.p., LEX 2011r.).

Umowa o wykonywanie pracy nieodpowiadajgca ww. wlaéciwoSciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet
jezeli praca ta spelnia niektore z podanych warunkéw. Przepis artykulu 22 § 1 k.p., wedlug ktorego zobowiazanie
sie do wykonywania za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

W niniejszej sprawie strony formalnie umowe taka zawarly i niewatpliwie zmierzaly do tego, aby wywarla ona skutki
w sferze ubezpieczen spolecznych. Warunkiem tegoz jednakze bylo uprzednia jej skuteczno$¢ w sferze prawa pracy,
tj. rzeczywiste zyskanie statusu pracownika przez odwolujaca, co z kolei uzaleznione bylo od faktycznego wykonania
umowy o prace przez jej strony. Kwalifikacja tej umowy winna nastapic¢ w Swietle okoliczno$ci jej zawarcia, ale rowniez
w $wietle okoliczno$ci majacych miejsce pdzniej.

Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawna, je$li wiec umowa o prace jest niewazna z powodu wady
o$wiadczenia woli pod postacig pozornoSci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Natomiast o pozornoSci czynno$ci
prawnej wnioskowac nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat
zdarzen pbzniejszych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.2014 r., III AUa 681/13, LEX nr 1448554).

Sad Okregowy ocenil, ze czynnosci odwolujacej w wykonaniu zawartej z A. T. umowy o prace nie nosza ani cechy
systematyczno$ci ani powtarzalnoéci. W istocie trudno jest ustali¢ ich rodzaj, zakres i czestotliwo$é. Zeznania i
wyjasnienia odwolujacej sie i zainteresowanego sg zgodne co do okolicznoSci Swiadczenia przez odwotujaca pracy. Nie
sposob jednak na ich podstawie ustali¢ konkretnie jakie faktyczne czynnoéci K. W. (1) wykonywata po 01.11.2017 r.
Ich prawdziwo$ci przeczy ostatecznie do§wiadczenie zyciowe i nie budzacy watpliwo$ci pozostalty material dowodowy

sprawy.

K. W. (1) podala, ze jej praca polegala na zajmowaniu sie biurem podroézy co realizowala za pomocg telefonu i e-maili.
W biurze firmy bywala raz na dwa-trzy tygodnie. Nie podala jakie konkretnie wycieczki czy inne imprezy zorganizowala
od listopada 2017 r. badz chociazby negocjowala. A. T. stwierdzil, ze do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo
tworzenie ofert, odpowiadania na oferty klientow ,dopinanie wyjazdow”, kwestie noclegbw. Do niej kierowane
byly zapytania ofertowe. Pracowala w domu a do biura przyjezdzala w weekendy. Powodem jej zatrudnienia bylo
zaufanie. Wczeéniej zatrudniat dwie stazystki skierowane przez Urzad Pracy, ale one rezygnowaly. Chciat zatrudnié
kogo$ zaufanego, bo zdarza sie ze pracownicy majacy dostep do klientéw, po nabyciu wiedzy dotyczacej procedur
organizacyjnych, odchodza i zakladaja wlasne firmy przejmujac klientow i baze danych. Gléwnym profilem firmy jest
dzialalno$¢ transportowa, ushugi turystyczne sa prowadzone jedynie po to aby zachowac¢ klienta.

W aktach ZUS znajduja sie faktury podpisane przez A. T. z okresu 26.11.2017 r. — 09.02 2018 r. na ktorych jako osoba
wystawiajaca wpisana jest K. W. (1). Dwie z nich z 04.12.2017 r. i 15 12.2017 r. wystawione sa w okresie, gdy K. W.



(1) przebywala na zwolnieniu lekarskim- k. 157-168 akt ZUS. Wiarygodnos$¢ tych dokumentéw, w kontekscie oceny
zatrudnienia K. W. (1), jest zadna.

Oczywistym jest, ze po zakonczeniu umowy zlecenia (...).10.2017 r. odwolujaca sie nie zerwala kontaktu ze
zleceniobiorca i nadal wykonywala na rzecz firmy (...) czynno$ci, ktére zdaniem Sgdu, polegaly na odbieraniu
telefonow i emaili od zainteresowanych oferta firmy klientéw. Swiadezy o tym korespondencja emailowa z listopada
2017 r., stycznia 2018 r. i lutego 2018 r. (w aktach ZUS). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie jest ona obszerniejsza, a
nawet przeciwnie jest ubozsza, niz korespondencja za okres umowy zlecenia tj. za wrzesien i pazdziernik 2017 r.
W konsekwencji nie sposdb przyjac, ze realizacja zadan w firmie (...) zajmowata K. W. (1) osiem godzin dziennie
tak jak to wynika z umowy o prace. Aktywno$¢ mailowa nie byla codzienna. Nie wykazano takiej np. miedzy 12 a
17 stycznia 2018 r. Nie dowodzono réwniez jakie konkretnie czynnoSci odwolujaca sie wykonywala. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze korespondencja emailowa miala rowniez miejsce w m dni wolne — niedziele np. 3 02.2018 r. , kiedy
to odnotowano nawet wyzsza aktywno$¢ komunikacyjna niz w inne dni — k. 225 akt ZUS. W sprawie, mimo ze
odwolujaca sie reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika nie udowodniono, co konkretnie wykonywat K.
W. (1) zatrudniona na tak eksponowanym stanowisku w firmie A. T.. Nie podjeto nawet proby wykazania z kim i w
jakich sprawach dotyczacych firmy kontaktowatla sie po 01.11.2017 r. Trudno sobie wyobrazi¢ aby odbieranie co jaki$
czas korespondencji wysylanej na adres mailowy firmy wyczerpywalo zadania key account managera.

O realizacji stosunku pracy nie $wiadczg réwniez zlozone oferty wycieczek. Mogly i, zdaniem Sadu, byly one
opracowane przed listopadem 2017 r. Z korespondencji emailowej z wrze$nia wynika bowiem, ze byla juz
przygotowana oferta Bajkowy Zakatek na M. (05.09), i innych wycieczek (3.09.), G. ( 25.10.), B. (10.10), W. ( 20.09)
i inne. Nie sposéb tez dostrzec, ze nieprawda jest aby K. W. (1) dopiero po zawarciu umowy o prace wykonywala
czynnosci zwigzane ze sprzedaza ubezpieczen. Wiekszo$¢ takich czynno$ci wykonywala bowiem w trakcie umowy
zlecenia o czym $wiadczy korespondencja mailowa. W okresie listopad 2017 r. -luty 2018 korespondencja nie dotyczy
zasadniczo sprzedazy ubezpieczen, a w kazdym razie nie mozna z niej wyczyta¢ aby tego dotyczyla. Inaczej jest we
wrzeéniu i pazdzierniku 2017 r. Dotycza tego np. maile z 08.10, 21.10, 19.09, 12.09, 06.09 i 04.09.

Nie sposdb tez pominaé, ze K. W. (1) pracowala w spornym okresie jako nauczyciel z tygodniowym pensum 36 godzin
w listopadzie i grudniu. Z grafiku wynika, ze w tych miesiacach codziennie miata po siedem lekcji i w zasadzie konczyta
prace po 6smej godzinie lekeyjnej — k. 25 akt ZUS. Od stycznia 2018 r. pensum zostalo zmniejszone do 28 godzin a w
zasadzie z uwagi na praktyki do 14 godzin z uwagi na praktyki klas trzecich. Niemniej jednak z wyjatkiem czwartkow
pracowala w szkole codziennie. W poniedzialki miala zajecia na 6,7 i 8 godzinie lekcyjnej, we wtorki pracowala od 3
do 7 godziny lekcyjnej wlacznie, w §rody prowadzila lekcje na 6 i 7 godzinie a w piatki z klasa I TE miala lekcje na
trzech pierwszych godzinach i na 6 godzinie lekeyjnej- k. 26 akt ZUS.

K. W. (1) nie wykonywala tez pracy pod kierownictwem swojego pracodawcy A. T..

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
23 pazdziernika 2013 r. III AUa 226/13, LEX nr 1403673).

K. W. (1) czynno$ci wynikajace z laczacego ja z A. T. stosunku prawnego wykonywala w sposdb zbyt swobodny, aby
mozna bylo uzna¢ je za wykonywane w ramach stosunku pracy. Nie miala okreSlonego miejsca pracy, nie pracowala
w wyznaczonych godzinach, powierzonych zadan nie realizowala pod bezpos$rednim i stalym nadzorem pracodawcy.
Z materialu dowodowego wynika, Ze jej praca w firmie cechowala sie duza doza samodzielnoéci. Nie istnialy tez
takie przejawy podporzadkowania jak elementy dyscypliny formalnej — kary porzadkowe czy regulaminy pracy.
Nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych budza zasadnicze watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci. Jak



wynika z akt osobowych wszystkie dokumenty zwigzane z zawarciem umowy o prace zostaly podpisane 31.10.2017
r. w O.. Wowczas K. W. (1) miala zapozna¢ z treécia obwieszczenia o systemach i rozkladach pracy oraz okresach
rozliczeniowych, przepisami i zasadami bhp, ochrony przeciwpozarowej, postugiwaniem sie gasnicami i sprzetem
ochrony indywidualnej, przepisami K.p. , ryzykiem zawodowym. Z karty szkolenia wstepnego wynika, ze w tym dniu
przeprowadzono instruktaz ogdlny. Nie sposéb da¢ wiary tym dokumentom, gdyz 31.10.2017 r. to wtorek , kiedy to
K. W. (1) do p6znych godzin miata lekcje w szkole. Jeszcze wiekszg watpliwo§é nasuwa dokument o przeprowadzeniu
w dniach 31.10. 2017 r. — 02.11.2017 r. instruktazu stanowiskowego i sprawdzianu wiadomoésci. Gdzie takie szkolenie
zostalo przeprowadzone skoro K. W. (1) prace wykonywala poza firma. Zreszta widoczne jest tez podpisywanie
dokumentow dotyczacych szkolen in blanco, jedna rubryka o nr 2 z dwiema gwiazdkami nie wskazuje na przebyte
szkolenie a jest podpisana przez odwotujaca sie i A. T.. Wskazuje to na wytwarzanie dokumentacji nieprawdziwe;j.
Zasadnicze watpliwo$ci budzi tez ewidencja godzin pracy odwolujacej sie. Na jakiej podstawie zostaly obliczone
godziny jej efektywnej pracy nie sposéb dociec.

Stosunkowi pracy przeczy tez korzystanie z odwolujacej sie z wlasnego sprzetu: telefonu i komputera dla celow
realizacji zadan pracodawcy.

Nie mozna réwniez pominaé kwestii potrzeby zatrudnienia przez firme A. T. pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem ponad 12.000 zh. A. T. jest jedynym wlaScicielem przedsiebiorstwa, podejmuje wszystkie decyzje,
zatrudnia 4 kierowcow, bo firma zajmuje sie glownie transportem. Rachunkowoécia firmy zajmuje sie biuro
rachunkowe. Zatrudnienie na tak wysokim — kierowniczym stanowisku osoby, ktéra juz pracuje w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkole w miejscowosci odleglej o 150 km i tam mieszka wydaje sie by¢é malo racjonalne. Tym
bardziej budzi to zdziwienie, Ze umowa o prace zostaje zawarta w listopadzie, kiedy to nie ma zapotrzebowania na
organizowanie wycieczek az do wiosny. To zreszta wynika z treéci jednego z emaili, ze firma od listopada do maja nie
organizuje wycieczek. Tak zeznawal réwniez §wiadek M. W. ( k. 88-89 akt) twierdzac, ze nawal pracy zaczyna sie od
maja i trwa do pazdziernika. W pozostalym czasie pracy jest mnie;j.

Material dowodowy sprawy nie wskazuje aby w sposob faktyczny doszlo do zmiany relacji miedzy odwolujaca sie a
A.T. na skutek zawarcia umowy o prace. Wykonujac umowe zlecenia za 1.000 zl. miesiecznie byla bardziej aktywna
niz pracujac za ponad 12.000 zl. To w okresie zlecenia brala udzial w zorganizowaniu dwoch wyjazdéw — wycieczek,
ustalala ich warunki, wyzywienie, wizy, noclegi, podejmowala czynnoSci w sytuacji awarii samochodu na Bialorusi.
Od listopada 2017 r. trudno ustali¢ jakie konkretnie dokumenty wygenerowata i z jakimi klientami wspdlpracowala.
Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodow oprocz korespondencji mailowej, ktorej tre$¢ zasadniczo nie
jest dostepna. Trzeba wskazaé, ze Sad przeprowadzit wszystkie dowody zawnioskowane przez odwolujacg, nie wynika
z nich jednak aby odwolujaca sie §wiadczyla na rzecz A. T. prace po 01.11.2017 r. w rezimie pracowniczym.

Podkresli¢ trzeba, ze strony moga uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania i powolaé¢ stosunek
zobowiazaniowy jaki odpowiada ich interesom- art. 353 1 K.c. Jest to jednak mozliwo$¢ ograniczona gdyz
tre$¢ stosunku i cel stosunku nie moga sprzeciwiaé¢ sie wlasSciwo$ci zobowigzania, ustawie i zasadom wspoélzycia
spolecznego. Nie sposob tez pominaé, Ze mozna te same obowigzki wykonywa¢ zaréwno w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego jesli nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci. Jednakze kwalifikacja danej
umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku —
wyrok SN z 18.11.2011 r. I PK 63/11. W przedmiotowe] sprawie zadania odwolujacej sie w ramach umowy zlecenia
i umowy o prace nie ulegly zmianie. Zmienila sie natomiast w istotny spos6b wysoko$§¢ wynagrodzenia z 1.000 zl.
na ponad 12.000 z}. Na tle okoliczno$ci sprawy nie sposob jednak przyjaé, ze dzialania odwotujgcej sie wykonywane
byly w ramach stosunku pracy wobec braku charakterystycznego dla tego stosunku podporzadkowania pracownika
w aspekcie czasu i miejsca pracy. Nie mozna nawet okres$li¢ rozmiaru zadan odwolujacej sie pozwalajacego wypehié
normatywny 8- godzinny czas pracy na pelnym etacie. Z korespondencji mailowej wynika, ze jej czynnosci wynikaly
z iloéci nadeslanej korespondencji. I czesto polegaly na wyslaniu wylacznie jednej odpowiedzi dziennie, albo nie
korespondowaniu w ogoble przez kilka dni. Wprawdzie K. W. (1) zeznawala, ze w listopadzie byly organizowane dwie
wycieczki : do (...)i do W., nie potwierdzaja tego jednak zadne dokumenty.



Zastrzezenia budzi takze wysoko$¢ wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia odwolujacej. Zgodnie z art. 78.§
1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢é $wiadczonej pracy. Jak
widac zatem, wynagrodzenie jest rekompensata za §wiadczong prace, a jego skladnikiem nie sa kwoty wyréwnania za
poniesione w jej trakcie naklady, na przyklad na zakup paliwa do wykorzystywanego w trakcie pracy samochodu czy
oplat za telefon. Tak ustalone wynagrodzenie nie jest obce umowom cywilnym (o Swiadczenie ustug czy o dzielo), ale
nie jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Zadania wykonywane przez K. W. w ramach umowy zlecenia zostaly
wycenione na 1.000 zl. Nie sposob zaakceptowaé, ze warto$c tych samych zadan w ramach umowy o prace wynosila
ponad 12.000 zl.

Nie da sie obronié¢ twierdzenia K. W. (1), ze zawierajac umowe o prace nie wiedziala, ze jest w cigzy z pracodawca.
Dokumenty wskazuja, ze bylo inaczej. Po pierwsze zlekarzem ginekologiem umoéwila sie 11.11.2017 r., w dzien wolny od
pracy, a zatem wizyta musiala by¢ zamowiona wecze$niej. W dniu 11.11.2017 r. rozpoznano 5-6 tydzien ciazy, wykonano
USG, a 14.11. zostala zgloszona jako pracownik do ubezpieczen spolecznych. Sekwencja tych dat poddaje w watpliwosc
czy umowa o prace zostala podpisana 31.10.2017 r. czy tez potem. A juz zupenie nie da sie obroni¢ faktu skierowania
K. W. (1) na obowiazkowe badania lekarskie miesiac p6zniej - 11.12.2017 r. i to w dniu kiedy nie $wiadczyla pracy z
uwagi na zwolnienie lekarskie.

Dos$wiadczenie zyciowe i logika uczy, ze aktywno$¢ zawodowa jest z reguly rozpoczynana w okresie, gdy brak
jest przewidywalnych przeszkéd do jej kontynowania w najblizszym czasie. Zblizajacy sie pordd dziecka jest z
reguly czynnikiem wycofujacym, nawet czynna dotad zawodowo kobiete z takiego Zycia, a nie sklaniajacym ja do
podejmowania zadan zwigzanych z kolejnym zatrudnieniem - w sumie, wymagajacych calkowitej rezygnacji z zycia
osobistego i rodzinnego. Co zastanawia, gdyz odwolujaca sie poza tym samotnie wychowywala 13-letniego syna.
Dlatego sytuacja, gdy kobieta, jak odwolujaca, o wzglednie ustabilizowanym statusie materialnym, w okresie ciazy,
samotnie wychowujaca dziecko i pracujgca juz na pelen etat, decyduje sie na przeksztalcenie umowy zlecenia w,
Swiadczona w ramach stosunku prawnego, o§miogodzinna prace w okolicznoSciach gdy pracodawca ma siedzibe w
miejscowosci oddalonej o 150 km od jej miejsca zamieszkania, moze i powinna byé przedmiotem wnikliwej analizy
Sadu. Nie mozna w takiej sytuacji méwic o dyskryminacji, ktora przeciez nie dotyczy tylko osdb, ktérym organ rentowy
odmowil prawa do §wiadczenia, ale takze tych, kosztem ktorych takie §wiadczenie, pomimo braku podstaw, przyznal.

Oczywistym jest, ze sam fakt pozostawania w ciazy nie stanowi przeszkody w pracy. Jednakze odrbznié trzeba sam
fakt ciazy kobiety od jej zdolno$ci do pracy w tym czasie. Cigza nie jest przeszkoda do podjecia pracy, ale juz czesta
w tym stanie niezdolno$é¢ do pracy — przeszkode taka stanowi. Co do zasady nie jesteSmy w stanie przewidzieé
stanu naszego zdrowia. Jednakze cigza jest, w powszechnym odczuciu, okresem, kiedy to zdolnosci kobiety do pracy,
nawet w przypadku braku komplikacji, znacznie sie zmniejszaja. Dlatego, powazniejszej zyciowe plany, a do takich
bez watpienia nalezy zamiar podjecia drugiej pracy na pelny etat, zwykle zostaja odlozone na czas po urodzeniu
dziecka. Tym bardziej, ze jak zeznala odwolujaca sie jej stan zdrowia rodzil zagrozenie dla cigzy z uwagi na wiek i
wezeéniej przebyte choroby. Z reguly tez, z uplywem czasu trudnosci w codziennym funkcjonowaniu kobiety ciezarnej
narastajg, wobec czego sprzeczne z do$wiadczeniem Zzyciowym byloby liczenie na taka poprawe stanu jej zdrowia,
ktéra umozliwialaby jej faktyczne §wiadczenie pracy na dwoch etatach.

Reasumujgc - okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze K. W. (1) nie zyskala statusu pracownika, gdyz wykonywane przez
nig czynnosci nie byly realizacja obowiazkéw pracowniczych. Konstatacja ta nie jest wyrazem dyskryminacji kobiet
w ciazy, przez automatyczne przesadzenie o pozornej dzialalnoSci odwolujacej, ale wynikiem przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego.

Dowody prowadza do wniosku, ze K. W. (1) i A. T. po nawiazaniu osobistej, bliskiej relacji, kiedy stwierdzili, ze
beda mieli wspolne dziecko zawarli pozorna umowe o prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem po to, aby otrzymac
wysokie §wiadczenia na wypadek niezdolno$ci do pracy oraz te wynikajace z macierzynstwa i rodzicielstwa. Bylo to



postepowanie wysoce naganne, tym bardziej, ze K. W. (1) jest nauczycielem, a zatem osoba w powszechnym odczuciu
prezentujaca wysokie normy etyczne.

W ocenie Sadu nie sposob jednak pominaé, ze w zawartej umowie wystepuja cechy umowy cywilnoprawnej. Rzecza
Sadu nie jest dokonywanie szczegdtowych ustalen w tym wzgledzie, niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, ze w umowie o
dzielo (art. 627 k.c.), zlecenia (art.734 k.c.), czy tez umowy agencyjnej (art. 758 k.c.) nie wystepuje podporzadkowanie
osoby $§wiadczacej prace kierownictwu zleceniodawcy charakterystyczne dla stosunku pracy. Z akt sprawy wyraznie
wynika, ze to zakres powierzonych obowigzkéw zalezal od doraznych a nie systematycznych potrzeb pracodawcy i
mozliwo$ci ich realizacji przez odwolujacg sie poza godzinami pracy w szkole. Na rzecz przyjecia, ze umowa miedzy
stronami byla umowa cywilng wskazuje tez sposob ustalenia wynagrodzenia, ktore mialo finansowa¢ nie tylko prace
ale koszty uzywania samochodu, telefonu czy komputera.

Bez watpienia zgodnie z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$
w umowach nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. O rodzaju stosunku prawnego nie decyduje
nazwa umowy, ale jej tre$¢ (Sad Najwyzszy, orzeczenie z dnia 19 sierpnia 1988 r., OSNCP 1989, poz. 22). W razie
watpliwosci co do tego, czy intencja stron bylo obejScie przepiséw w zakresie podlegania ubezpieczaniu spolecznemu,
tres¢ ta winna by¢ wnikliwe konfrontowana z p6Zniejszymi zachowaniem stron. Gdy wskazuje ono, ze umowa o prace
nie byla w istocie wykonywana, trzeba uznac ja za pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Nakazuja to takze szeroko
rozumiana zasada wspoélzycia spolecznego w postaci uczciwosci obrotu prawnego, w tym przypadku — w zakresie
rozdzialu Srodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo - oceniajac kwestie rzeczywisto$ci stosunku prawnego winno sie mie¢ na uwadze istnienie w polskim
systemie prawa zakazu dyskryminacji i nierébwnego traktowania. Znaczenie maja tu zasady podstawowe ustawy
zasadniczej (art. 2, art. 20, art. 32, art. 67 Konstytucji RP), ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), a takze ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (art. 4 pkt 2). Ustawa stoi na gruncie rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny
oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy m.in. warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych
(art. 2a u.u.s.).

Konieczno$¢ zachowania powyzszych norm nie oznacza jednakze zaniechania weryfikowania prawdziwoS$ci pewnych
okoliczno$ci stanowiacych przestanke nabycia przez dany podmiot okre$lonych praw, w szczego6lno$ci z ubezpieczenia
spolecznego, sfery prawa publicznego, gdzie prawidtowo$¢ rozdzielania §érodkéw sprzyja lub godzi w idee solidarnosci
ubezpieczonych. Oczywistym jest tez, ze negatywne wyniki takiej weryfikacji nie oznaczaja dyskryminacji danego
podmiotu, ale warunkuja prawidlowe zastosowanie prawa w warunkach, gdy podmiot stwarza jedynie pozory sytuacji,
od ktoérej zalezy przyznanie mu §rodkow ze Swiadczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace w okoliczno$ciach takich jak: Swiadomosé ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych
obowigzkéw na podstawie umowy zlecenia, objecie ubezpieczeniem, praca na pelen etat w szkole jako nauczyciel,
odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania a siedziba zatrudniajacego, jak rowniez ustalenie niezmiernie wysokiego
wynagrodzenia, mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace
w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 131/14, LEX nr 1493713).

Sad Okregowy ustalil, ze celem zawarcia przez K. W. (1) i A. T. umowy o prace bylo wylacznie obejscie prawa i
pozyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w duzym rozmiarze.



W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze od dnia nawigzania stosunku pracy tj. od 01.11.2017r. odwolujgca sie nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego, Sad Okregowy na zasadzie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



