Sygn. akt III U 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 6 listopada 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy K. K., M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanego S. K.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania K. K., M. K. (1) i M. K. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z (..)r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 197/18

UZASADNIENIE

Decyzja z(...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) odmodwil S. K. wszczecia
postepowania w sprawie przeliczenia renty rodzinnej wobec nie przedlozenia nowych dowodéw ani nie ujawnienia
nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji z (...)r.

Odwolanie od decyzji ZUS wnie$li uprawnieni do renty rodzinnej na podstawie decyzjiz (...)r. : M. K. (2), K. K.i M. K.
(1) reprezentowani przez dziadka S. K.. W uzasadnieniu wskazano na niewlasciwe postepowanie organu rentowego,
ktory:

- przy obliczeniu $wiadczenia nie zastosowal art. 10 ust 1 ustawy i nie uwzglednil okresu 9 lat i 6 miesiecy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow co powoduje, ze miedzy ubezpieczeniem w KRUS a ubezpieczeniem w
ZUS wystepuje przerwa w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy w ciaglosci 10 lat i za te 3 lata i 6 miesiecy przyjeto przychody
w stawce zerowej;

- ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej w oparciu o hipotetyczng rente z tytutu niezdolnoéci do pracy wbrew przepisom
ustawy a powinien ustali¢ jej wysoko$¢ rowniez z przepiso6w dotyczacych przyznawania emerytury gdyz zobowiazany
jest bada¢ uprawnienia do wszystkich swiadczenn emerytalno-rentowych jakie przystlugiwalyby zmarlemu w dacie
$mierci i wybra¢ opcje korzystniejsza.



- nieprawidlowo ustalil zmarlemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz taka renta ustalana jest jedynie
osobom Zyjacym;

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. Powolal sie na art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzil, ze odwolujacy sie nie zlozyl zadnych nowych dowoddéw i nie
wskazal nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoéc¢ renty rodzinne. Decyzja z (...)r. organ rentowy odmowit
ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej a Sad Okregowy w Lomzy odwolanie od tej decyzji oddalil wyrokiem
z (...)r. sygn. akt U 537/14. W kolejnym postepowaniu w sprawie III U 520/15 prawomocnym wyrokiem z 19.02.2016
r. oddalono odwolanie od decyzji z (...)r. przeliczajacej wysoko$¢ renty rodzinnej od (...)r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

O prawie odwotujacych sie M. K. (1), K. K. i M. K. (2) do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. K. (1) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. rozstrzygnat decyzja z (...)roku (k. 18-20 akt ZUS). Na podstawie tej decyzji ustalono
rowniez wysoko$¢ $wiadczenia oraz wskazano sposdb wliczenia tej wysokosci ze wskazaniem przepiséw prawa. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej przyjeto 13 lat, 9 miesiecy oraz 28 dni okreséw skltadkowych oraz
4 lata i 3 dni okres6w nieskladkowych, zatem do okresu 25 lat brakowalo 7 lat oraz 3 miesiace, przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne osoby zmarlej z 10 lat kalendarzowych od 2003 roku do 2012
roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 32,87%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej ustalona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 3.080,84 zlotych wyniostaby — 1.012,67
zlotych. Okreslono, ze wysoko$¢ renty brutto osoby zmarlej wynosilaby miesiecznie 1.000,26 zlotych, renta rodzinna
dla 3 os6b to 95% $wiadczenia osoby zmarlej czyli 950,25z71., po 316,75 zl. dla kazdego uprawnionego. Czeé¢ renty

rodzinnej dla dwoch oséb obliczono na 633,50 zi. Od decyzji zgodnie z art. 4779 § 1 k.p.c. przystugiwal miesieczny
termin na wniesienie odwolania liczony od doreczenia odpisu decyzji o czym w tresci decyzji organ rentowy pouczyt. W
odwolaniu od decyzji mozna bylo nalezalo podnosié¢ zarzuty dotyczace sposobu wyliczenia renty rodzinnej. Odwolanie
od tej decyzji zostalo wniesione (...)r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z 26.06.2014 r. sygn.. akt III U

312/14 odrzucono je z uwagi na znaczne przekroczenie terminu okre§lonego art. 4779 §1 k.p.c.

Whnioskami z 24.03.2014 r. 19.05. 2014 T., 26.06.2014 T. i 01.,07.2014 r. J. K. (2) (matka uprawnionych do renty
rodzinnej) wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z (...)r. z powodu blednego obliczenia okresow
skladowych tj. nie zaliczenia okreséw ubezpieczenia w KRUS oraz okresu od 01.01.2013 do 06.08.2013 r. dla celéw
wysokoSci renty rodzinnej oraz naruszenia art. 16 w zw. z 17 i art. 63 ustawy emerytalnej. Decyzja z (...)roku organ
rentowy odmoéwil M. K. (1) reprezentowanemu przez matke J. K. (2) oraz K. K. i M. K. (2) prawa do przeliczenia renty
rodzinnej, wskazujac, ze nie przedlozyli zadnych nowych dowodoéw, ani nie zaistnialy nowe okoliczno$ci, ktdre mialyby
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu odwolan od tej decyzji wyrokiem z 9 grudnia
2014 roku sygn. akt ITI U 537/14 odwolania oddalil (pkt 1) oraz przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w B. wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru renty rodzinnej z uwzglednieniem przychodu
zmarlego uzyskanego w 2013 roku (pkt 2). Sad Okregowy wskazal na brak istnienia przeslanek z art. 114 ust. 1
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgadzajac z organem
rentowym, ze odwolujacy sie nie przedlozyli zadnych nowych dowodoéw, ani tez nie ujawniono zadnych nowych
okoliczno$ci, ktore skutkowalyby konieczno$cia wznowienia postepowania. Stwierdzil tez, ze przy ustalaniu wysokosci
renty rodzinnej ZUS nie dopuscil sie uchybien, jako ze renta rodzinna jest $wiadczeniem wtérnym w stosunku do
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéry mial zmarly zywiciel. Konstrukcja prawa do
renty rodzinnej sprawia, ze jezeli zmarly nie mial ustalonego prawa do jednego z tych $wiadczen, nalezy to prawo
ustalié. Zaré6wno nabycie prawa do emerytury jak i nabycie prawa do renty uzaleznione jest od spelnienia okre$lonych
warunkow, ktére odnosza sie takze do osoby zmarlej. W sytuacji zmartego J. K. (1) (urodz. (...)) nie mozna bylo
ustali¢ prawa do emerytury, albowiem nie osiggnal do dnia $mierci powszechnego wieku emerytalnego, Dlatego
organ rentowy zasadnie, za podstawe prawna swoich ustalen odnoénie do renty rodzinnej, przyjal przepisy dotyczace
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy argumentowal tez, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS
przewiduje mozliwo$¢ zaliczenia do stazu wymaganego do ustalenia prawa renty z tytulu niezdolnosSci do pracy,



okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono skladki przewidziane w odrebnych przepisach, ale
nie s3 one zaliczane do okreso6w skladkowych ani nieskladkowych. Ustawodawca zmieécil je w odrebnym przepisie
— art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac tym samym na szczegélne zasady ich uwzglednienia przy
ustaleniu stazu warunkujacego przyznanie $wiadczenia. Potocznie okresla sie je okresami uzupelniajacymi, bowiem
przyjmuje sie je do ustalenia prawa do renty w przypadku, gdy udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe sa
niewystarczajace do ustalenia prawa do $wiadczenia. W chwili émierci J. K. (1) mial udowodnione co najmniej 5 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych, zatem nie bylo potrzeby uwzglednienia okresow ubezpieczenia spolecznego
rolnikow do ustalenia mu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Przepisy natomiast w ogole nie
przewiduja uwzglednienia omawianych okreséw przy obliczeniu wysoko$ci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, na
co wskazuje redakcja art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowisko Sadu Okregowego w Lomzy
podzielil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie sygn. akt III AUa 224/15. Apelacja w cze$ci oddalajacej odwotania
od decyzji z (...)roku zostala oddalona wyrokiem z 24.09.2015 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako nowy dowod badz
nowa okoliczno$¢ w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy mozna bylo uznaé jedynie za$wiadczenie o wysokoéci
oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow J. K. (1).

W poprzednim postepowaniu okolicznoé¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zmarlego ojca
odwolujacych byla podnoszona, nie byla natomiast podnoszona kwestia wysoko$ci oplaconych skladek. Jedynie ta
okoliczno$é jako nowa mogta byé rozwazana w sprawie, jednakze fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS. Renta rodzinna zostala bowiem przyznana na
podstawie przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego w systemie powszechnym. Wedlug przepisu art. 10
ust. 11 2 ustawy emerytalnej okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw moze by¢ uwzgledniony
jako tylko jako okres uzupehiajacy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury (ust. 1) badz renty (ust. 2) - w tym wypadku za$ do tylko do ustalenia, ze zmarty spelnial warunki
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nie zachodzily wiec przestanki do uwzglednienia okres6w oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow jako
okresu uzupehiajacego, poniewaz zmarty ojciec odwolujacych legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym
wymaganym do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przewidzianym w art. 58 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw J. K. (1) nie mogly by¢ uwzglednione przy ustaleniu jego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
za$§ w konsekwencji przy ustaleniu prawa do renty rodzinnej odwolujacych. Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia
okres6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow do wysokoSci renty rodzinnej. Zgodnie z art. 73
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych za
kwote Swiadczenia, ktdre przystlugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Przepis art. 62 powolanej ustawy szczegoélowo wskazuje sposéb
wyliczenia renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci uwzglednienia
przy ustaleniu wysokoSci $§wiadczenia skladek oplaconych na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Sad Apelacyjny
stwierdzil tez, ze w odniesieniu do rent nie znajduje zastosowania przepis art. 56 ust. 4 w/w ustawy dotyczacy
zwiekszenia emerytury za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
(...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow, w sytuacji gdy okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly
uzupehlione okresami wymienionymi w art. 10 ustawy. Nie bylo tez mozliwe ustalenie renty rodzinnej w oparciu o
emeryture, bowiem zmarly nie spelnial warunkéw do przyznania tego §wiadczenia, w chwili $mierci nie osiagnat wieku
emerytalnego. Z tych wzgledow nowa okoliczno$¢, w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, w postaci zas§wiadczenia o wysoko$ci skladek oplaconych przez J. K. (1) na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw nie miala wplywu na wysokoéc renty rodzinnej odwotujacych. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez odmowe uwzglednienia okresu oplacania
skladek ubezpieczeniowych w KRUS. Stwierdzil, ze w polskim ustawodawstwie istnieja dwa systemy ubezpieczen
emerytalnych i rentowych, tj. system powszechny i system rolniczy. (...) te sa od siebie odrebne. Podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym wyklucza jednoczesne podleganie ubezpieczeniu rolniczemu.
Ubezpieczenie w systemie powszechnym ma nawet pierwszenstwo, gdyz co do zasady rolnik, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli wykonuje dziatalno$¢ (zatrudnienie) z
tytutu ktérej podlega ubezpieczeniom w systemie powszechnym. Wyjatek od tej zasady zostal zawarty w przepisie art.



5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory w sytuacjach wymienionych w tym
przepisie daje mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych to dwie odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga byé
roznie traktowani w realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Wynika to z tego, ze w systemie powszechnym
wysoko$é $wiadczen uzalezniona jest od wysoko$ci sktadek optaconych do tego systemu, natomiast w systemie
rolniczym $§wiadczenia dofinansowywane sa z budzetu. Dlatego nie ma mozliwo$ci ustalania wysokoSci Swiadczen
poprzez uwzglednienie czeSciowo skladek oplacanych do réznych systeméw. Ojciec odwolujacych, bedac rolnikiem
prowadzil jednoczeénie dzialalno$¢ gospodarczg i korzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nie byto zatem podstaw prawnych do uwzglednienia okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw do wysokos$ci renty rodzinnej przyznanej odwolujacym na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i nie jest to w ocenie Sadu
Apelacyjnego sprzeczne z zasadg okreSlong w art. 2 Konstytucji RP, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Trzema decyzjami z 10 grudnia 2015 r. po rozpatrzeniu wniosku z 26 marca 2014 r. ZUS przeliczyl rente rodzinng
M. K. (2), K. K. i M. K. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa J. K. (2) od 1 marca 2014 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolno$ci do pracy zmarlego
organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od
2004 1. do 2013 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zmarlego wyniost
36,53 %, a sama podstawa — 1.125,43 zL. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia Zaklad uwzglednil okresy skladkowe w
wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 28 dni, nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 3 dni oraz okres brakujacy do 25 lat tj. 7 lat,i 3
miesigce. Obliczyl, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy zmarlego wyniostaby miesiecznie 1.029,31 zl. Z uwagi na to,
ze renta rodzinna dla 3 os6b uprawnionych wynosi 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby osobie zmarlej, ustalil, ze
renta rodzinna dla 3 os6b z uwzglednieniem waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosi 993,49 zl (cze$¢ renty rodzinnej
dla jednej osoby - 331,17 z1), natomiast renta rodzinna dla 3 oséb od 1 marca 2015 r. wynosi lgcznie 1.029,49 zl, a
cze$¢ renty rodzinnej dla jednej osoby - 343,17 zt. W decyzjach dokonano takze naliczenia naleznego uprawnionym
wyréwnania za okres od 1 marca 2014 r. do 1 marca 2015 r. w kwotach po 205,70 zl wraz z odsetkami za ten okres
w wysokoSciach po 17,32 zl.

Odwolania od decyzji z (...)r. wnie$li wnioskodawcy zarzucajac, ze organ rentowy pominal okres od 1 lipca 1997 r.
do 30 czerwca 2007 r., kiedy zmarly podlegal ubezpieczeniu w KRUS. Ich zdaniem okres ten powinien by¢ okresem
skladkowym i przychody z tych lat powinny by¢ okre$lone w oparciu o art. 16 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej
itym samym zmarly powinien mie¢ zaliczony 21-letni okres skladkowy. Nadto, zdaniem odwolujacych, ZUS nie podatl
podstawy prawnej wyliczenia wskaznika za lata 2007 i 2013. Nie uwzglednil faktu, ze po raz pierwszy wniosek o
uwzglednienie okresu oplacania skladek w 2013 r. zgloszony byl we wniosku o rente rodzinna juz 16 sierpnia 2013
r. Odwolujacy powolali sie na obowiazujaca zasade, ze obowiazkiem organu rentowego jest badaé uprawnienia do
wszystkich §wiadczen jakie przystugiwalyby zmartemu w dacie $émierci oraz ich wysoko$ci i ustali¢ rente rodzinna po
$wiadczeniu przystugujacym w najkorzystniejszej wysokoéci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 19 lutego 2016 r. sygn.
akt III U 520/15 odwolania od decyzji z (...)r. zostaly oddalone a apelacja od tego wyroku oddalona 03.11.2016
r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 462/16 ( pkt II wyroku). Sad II instancji przypomnial,
ze juz w poprzedniej sprawie jednoznacznie wyjasnil, iz J. K. (1) do dnia $émierci nie uzyskal powszechnego wieku
emerytalnego (mial ukoniczone 49 lat, zamiast wymaganych 67 lat), zatem renta rodzinna wnioskodawcow mogla
zostac¢ obliczona nie od wysokoSci hipotetycznej emerytury zmarlego, ale od wysoko$ci hipotetycznej renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Stanowisko te pozostaje aktualne rowniez w zakresie odwolania od decyzji ZUS
z 10 grudnia 2015 r. Powtorzyt tez, ze brak bylo w sprawie podstaw do uwzglednienia, przy obliczaniu wysokosci
prawa do renty, ktora nalezalaby sie zmarlemu, okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacania
z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw zgodnie z art. 10 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wskazal , ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej kontroli decyzji ZUS z 10 grudnia 2015 r., moca ktoérej



organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ renty rodzinnej naleznej wnioskodawcom od 1 marca 2014 r. W tym celu Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci. Z uznanej za jednoznaczng i niebudzaca
zastrzezen opinii bieglej (k. 224-232) wynikalo, ze ZUS w decyzji z (...)r. w spos6b prawidlowy przeliczyt sporne
Swiadczenie. Biegla w opinii szczegblowo wyjasnita procedure ustalania wysokoéci renty rodzinnej wnioskodawcow
z uwzglednieniem przychodu J. K. (1) z 2013 r., przytaczajac stosowne przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Obliczony przez biegla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia wniosku (z 24 marca 2014 r.) wyniost
36,53 % 1 byl zgodny ze wskaznikiem obliczonym przez ZUS w decyzji z (...)r. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do nieuwzglednienia wnioskéw wynikajacych z tej opinii, zostala ona bowiem sporzadzona przez
bieglego z odpowiedniej specjalnosci, posiadajacego dlugoletnie doswiadczenie zawodowe, jest nalezycie uzasadniona
i odpowiada wyczerpujaco na pytanie Sadu. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ZUS prawidlowo do ustalenia wysokosci
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy naleznej zmarlemu uwzglednil: 13 lat, 9 miesiecy i 28 dni (tj. 165 miesiecy)
okresow skladkowych, 4 lata i 3 dni (tj. 48 miesiecy) okreséw nieskladkowych oraz 7 lat i 3 dni (87 miesiecy) okresow
brakujacych do 25 lat. W decyzji tej ZUS do ustalenia wskaznika podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do
pracy naleznej zmartemu przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zmartego (czyli
jego zarobki) z 10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio
rok zgloszenia wniosku o rente rodzinna (lata 2004-2013), zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Przyjecie jako dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stawki zerowej za lata
2004 — 2006 wynikalo natomiast z tego, ze zmarly w tym okresie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu, nie za$
powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nie bylo zatem w tym okresie zarobkéw, ktére moglyby stanowié
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz skladki te nie byly wowczas oplacane. Okresy te zostaly
jednak uwzglednione, poniewaz mieécily sie w wybranych 10 latach kalendarzowych. Zgodnie z treécia art. 16 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub
w okresie krétszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu. Ponadto, zgodnie z treécia art. 15 ust. 4, w celu ustalenia

podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19. Z treéci tego przepisu wynika zatem
jednoznacznie, ze przy obliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego uwzglednia sie sume zarobkéw
ubezpieczonego z danego roku kalendarzowego a nastepnie oblicza jej stosunek do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy zarobki ubezpieczonego pochodzily calego roku kalendarzowego, czy tez
z jego czeSci. Organ rentowy prawidlowo zatem przyjal sume zarobkoéw zmarlego z lat 2007 i 2013 i obliczyl
ich stosunek do rocznych kwot przecietnego wynagrodzenia w tych latach. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
uzna¢ za nietrafne roéwniez zarzuty obrazy art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny wskazal, ze
nie zostal rébwniez naruszony art. 73 ust. 1 pkt 1-3 ustawy emertytalnej, bowiem zgodnie z trescig tego przepisu
organ rentowy prawidlowo przyznal trzem wnioskodawcom — K., M. i M. K. (1) prawo do renty rodzinnej w
lacznej wysokoSci 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. Natomiast w myél z art. 73 ust. 2, za kwote
$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu przyjeta zostala wysoko$¢ renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Stanowisko wnioskodawcow zawarte w apelacji nie znalazlo zatem usprawiedliwienia i bylo jedynie wlasna,
subiektywna interpretacjg powolywanych przepisow, ktora zdaniem Sadu Apelacyjnego jest w caloSci bledna. Sad
wskazal na niejasno$¢ zarzutow, iz Sad zastosowal art. 65 z pominieciem art. 73. Podkreélil, Ze art. 65 ustawy wskazuje



warunki przyznania prawa do renty rodzinnej, za$ art. 73 dotyczy sposobu obliczenia wysokosci tego Swiadczenia,
zatem zastosowanie w sprawie mialy oba te przepisy.

17 stycznia 2018 r. S. K.- dziadek M. K. (2), K. K. i M. K. (1) wni6sl o wznowienie postepowania i przeliczenia renty
rodzinnej ustalonej decyzja z (...)r. powolujac sie na art. 65 i 73 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako nowa okolicznoé¢ wskazal wydruk ze strony internetowej centrali ZUS
zalaczony do wniosku (k. 3791380 akt ZUS). Decyzja z(...) r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1383) odmowil S. K. wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia renty rodzinnej wobec nie
przedlozenia nowych dowodow ani nie ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem prawomocne;j
decyzji z (...)r. (k. 402 akt ZUS).

Stan faktyczny ustalono na podstawie akt ZUS oraz akt tut. Sadu sygn.. ITII U 537/14 i III U 520/15.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych( Dz.U. z
2017 1. poz. 1383 dalej jako u.e.r.f.u.s.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.
Dalsze regulacje art. 114 stanowig w ust :

1b. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.

1c. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchylié¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.



1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

W okoliczno$ciach sprawy istotny jest tu po pierwsze punkt 1 art. 114 ust 1 umozliwiajacy zmiane prawomocnej decyzji
w razie przedlozenia nowych dowodoéw lub ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji,
ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. We wniosku z 19.01.2018 r. powolywano sie bowiem na
nowa okoliczno$¢ czyli informacje centrali ZUS zawarta w wydruku ze strony internetowe;.

Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy to ujawnione dowody istniejgce przed wydaniem
decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikajq z nich fakty
uwzgledniane w decyzji. Przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé skuteczne, to jest aby moglo
doprowadzi¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen
faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno doj$¢ do uzupelnienia okolicznoéci faktycznych o nowe
nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapi¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$c¢ uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 06.10.2015 r. III AUa 278/15 LEX nr 1842171 zwrot
» przedlozenie nowych dowodéw” uzyty w art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej oznacza zgloszenie kazdego prawnie
dopuszczalnego $rodka dowodowego, stanowiacego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczen [ich wysoko$ci]. Natomiast uzyty w tym
przepisie termin ,ujawnienie okolicznosci” generalnie oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem przez organ rentowy prawa do emerytur [rent] lub
wysokoSci §wiadczen. Sa to fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia — staz pracy, wiek, niezdolnosé
do pracy, a takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa materialnego lub procesowego wplywajace na
dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna zainteresowanych. Te
okoliczno$ci zgodnie z dyspozycja art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej musza istnie¢ przed wydaniem decyzji.

Z akt sprawy nie wynika aby wnioskodawca wskazal na nowe okolicznos$ci czy dowody istotne z punktu widzenia
wysoko$ci $wiadczenia. Wydruk ze strony internetowej jest informacja, ktéra w zadnym razie nie podwaza
prawidlowosci wyliczenia renty rodzinnej uprawnionych. Nie prowadzi w zadnym razie do wniosku, ktérego oczekuje
odwolujacy sie, ze organ rentowy winien obliczy¢ rente rodzinna w tym konkretnym przypadku zaréwno ze Swiadczen
rentowych jak i emerytalnych do dnia $émierci ojca uprawnionych. Nie podlega bowiem juz zadnej analizie prawo
zmartego J. K. (1) do emerytury w chwili $mierci. Kwestia ta byla juz precyzyjnie wyjasniana w sprawach III1 U 537/14
i IIT U 520/15 jak i sprawach wywolanych wniesieniem apelacji szczegétowo opisanych w ustaleniach faktycznych.
Wiek J. K. (1) w chwili Smierci jest oczywisty jak i oczywiste jest, Ze nie nabyl on prawa do emerytury.

W toku postepowania wywolanego wniesieniem odwolania od decyzji z (...)r. odwolujacy sie podnosili, ze organ
rentowy przy wydaniu decyzji z (...)r. dopuécil sie bledu a nawet bledéw a zatem podstawg wznowienia postepowania
jestart. 114 ust 1 pkt 6 u.e.r.f.u.s. Odwolujacy sie podnosili, ze organ rentowy nie wskazal na podstawie jakiego artykulu
byl wladny ustali¢ zmarlemu hipotetyczna rente z tytulu niezdolnoéci do pracy a dopiero potem na jej podstawie rente
rodzinna. Nie podal tez na jakiej podstawie nie ustalil wysoko$ci §wiadczenia na podstawie regulacji dotyczacych
emerytury. Blednie nie zaliczyl tez okresu placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Okresu tego zdaniem
odwolujacych nie zalicza sie osobom zyjacym, gdyz zostang zaliczone przy nabyciu praw do emerytury, ale powinno
zaliczac sie osobom zmartym, bo nie beda mogly z zaliczenia skorzystac.



Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad wskazuje, ze po pierwsze uplynal juz trzyletni termin okreslony art. 114 ust 1e
pkt 3 u.e.r.f.u.s. Wprawdzie przepisu tego nie stosuje sie jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn
okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia lub $§wiadczenie w wyzszej wysokosci, to
jednak konieczne jest aby blad organu rentowego zostal wykazany a ponadto wykazano, ze §wiadczenie uprawnionych
bedzie wyzsze. Tak w niniejsze sprawie sie nie stalo. Kwestia obliczenia renty rodzinnej byla przedmiotem analiz
zardwno Sadu Okregowego w Lomzy III U 537/14 1 III U 520/15 jak i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach
IIT AUa 224/15 III AUa 462/16. W orzeczen tych jednoznacznie wynika, ze metodologia obliczenia renty rodzinnej
jest prawidlowa. Sady obu instancji szczegotowo argumentowaly sposob obliczania renty rodzinnej odnoszac sie do
prawa do $wiadczenia osoby zmarlej i przywolywaly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przepisy. Wskazywaly
jakie sa powody obliczenia wysoko$ci renty rodzinnej od ustalonej zmartemu renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz
powody dla ktorych renta rodzinna nie moze by¢ pochodna emerytury zmarlego. Odnosily sie do kwestii ubezpieczenia
zmarlego w KRUSie i przyczyn nie uwzglednienia tego okresu przy obliczaniu Swiadczenia. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie widzi potrzeby ponawiania tych argument6w, ktore zreszta zostaly przytoczone w czeSci uzasadnienia
dotyczacego ustalen faktycznych. W takich okolicznoéciach nie sposdb przyjaé, ze decyzja z (...) r. byla wynikiem
bledu organu rentowego. Zresztg byla ona weryfikowana decyzjami ZUS u z 10 grudnia 2015 r. i w toku postepowan
sadowych. Zarzuty wnioskodawcy sformutowane we wniosku z 17.01.2018 r. oraz zarzuty odwolujacych $wiadcza albo
0 nie zapoznaniu sie z uzasadnieniami Sadu Okregowego w Lomzy w sprawach III U 537/14 i III U 520/15 jak i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach III AUa 224/15 III AUa 462/16 albo o niezrozumieniu przedstawionej w nich
argumentacji. Nalezy je oceni¢ jako subiektywne nie korespondujace z przepisami normujgcymi kwestie obliczania
wysoko$ci renty rodzinne;.

W roku postepowania odwolujacy sie podnosili rowniez, ze decyzja z (...) r. zostala wydana w wyniku przestepstwa
skoro ZUS odmowil przeliczenia wysokoSci renty rodzinnej zgodnie z oczekiwaniami i sugestiami wnioskodawcy.
Argument ten réwniez nie zostal niczym poparty. Po pierwsze odwolujacy sie nie zawiadomili organéw Scigania
o popelnieniu przestepstwa, nie toczy sie zadne postepowanie w tym przedmiocie. W takim przypadku uchylenie
lub zmiana decyzji moze nastapi¢ wylacznie gdy popeklienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana
decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego art. 114 ust 1 b u.e.r.f.u.s. albo gdy
postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek upltywu czasu lub z innych przyczyn
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego — art. 114 ust 1 c u.e.r.f.u.s. Odwolujacy sie utozsamiaja
pojecie przestepstwa z odmowa przeliczenia wysokoSci renty rodzinnej zgodnie z ich zadaniami sprecyzowanymi we
wnioskach o przeliczenie oraz interpretacja przepisow, ktéra w ich ocenie nie jest prawidlowa.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ wazng zasade prawa karnego, funkcjonujaca takze w obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym, okres$lang lacinskg paremia nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy). Oznacza
ona, ze dzialanie sprawcy musi by¢ dzialaniem bezprawnym, naruszajacym jednoznacznie norme prawa karnego,
ktore jest okreslane czasem w teorii prawa jako ,prawo granic”. Czyn ten musi by¢ takze przez sprawce zawiniony.
Uznajac wage tych zasad ustawodawca umiescil je juz w pierwszym artykule obecnie obowigzujacego Kodeksu
karnego:

Art. 1. § 1. Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. § 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisaé winy w czasie czynu.

A zatem aby mowic o przestepstwie nalezy wskazaé, ze doszlo do naruszenia przepisow w taki sposob, ze dzialanie
to wypelnia znamiona czynu zabronionego pod grozba kary sprecyzowanego w ustawie obowiazujacej w czasie jego
popelnienia. W realiach sprawy organ rentowy wydal decyzje z (...) r. na skutek wniosku J. K. (2) matki K. K. i M. K.
(1) z 16.08.2013 r., kwestionariusza przez nig podpisanego, zalaczonych do wniosku dokumentow, raportu z analizy
konta. Wykonal zatem swoje obowiazki wynikajace z ustawy. Samo dzialanie (tu obliczenie wysoko$ci §wiadczenia) w
granicach uprawnien lub obowigzkéw okre$lonych w przepisach nie moze by¢ uznane za przestepstwo.



Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do wzruszenia prawomocnej decyzji z (...) r. Sad Okregowy, na zasadzie art.

477 '* § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze zaskarzona decyzja z (...) r. zostala wydana w stosunku do S. K., ktory
nie jest osobg uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym J. K. (1) i nie dotyczy go decyzja z (...) r. W ocenie Sadu
Okregowego jest to nieprawidlowe, gdyz zastosowanie art. 114 u.e.r.f.u.s. nastepuje albo z urzedu albo na wniosek
osoby zainteresowanej. Wprawdzie przepisy u.e.r.f.u.s. nie definiujg osoby zainteresowanej to okreslenie strony
postepowania wynika z KPA. Zgodnie z art. 28 KPA strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Kwestia ta jednak nie ma wplywu na postepowanie sadowe w ktorym brali udzial oprocz S. K. jako petnomocnika

odwolujacych sie i zainteresowanego réwniez uprawnieni do renty rodzinnej zgodnie z art. 477 " §1i 2
k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie bowiem uwage na to, Ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania
(patrz np. wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r. I UK 151/09). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kontroli sadu
ubezpieczen spotecznych nie podlega tez co do zasady postepowanie administracyjne przeprowadzone przed organem
rentowym, lecz legalnoéc¢ i prawidlowo$¢ decyzji wydanej przez organ rentowy. Zaskarzona decyzja nie jest decyzja
niewazng czy nieistniejaca.

Warto jednak wskazadé, ze pojecie interesu prawnego, kluczowe dla oceny istnienia legitymacji procesowej danego
podmiotu, zostalo poddane w literaturze szerokiej analizie (zob. przede wszystkim A. D., Interes prawny, a takze
wczesniejsze prace dotyczace tej tematyki). Jest to pojecie otwarte (nieostre), zatem szczegbélowe ustalenie jego
tresci zalezy od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i jest pozostawione organowi rozstrzygajacemu te sprawe
(por. w tym zakresie uwagi przedstawione pod Nb 92—236 ponizej; zob. tez wyr. NSA z 7.7.2011 r., I OSK (...),
L.). Za utrwalone mozna przy tym uznaé¢ stanowisko, wypowiedziane np. w wyr. NSA z 17.11.2017 r. (I OSK 982/17,
L.), zgodnie z ktérym interes prawny strony musi wynika¢ z przepisu prawa materialnego, stanowiacego
podstawe ustalenia praw lub obowiazkéw w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Musi wiec istnie¢ norma
prawa przewidujaca — w okre§lonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu — mozliwosé
wydania wobec niego decyzji. Od tak pojmowanego interesu prawnego odréznia si¢ natomiast interes faktyczny,
polegajacy na tym, ze dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednak
nie moze tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa (materialnego). Jezeli Zadanie nie pochodzi od strony
organ winien wydaé¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W niniejszej sprawie ZUS potraktowal S.
K. jako strone uprawniong do zlozenia wniosku i adresata decyzji chociaz w aktach na karcie 398 znajduje sie
pelnomocnictwo udzielone S. K. w dniu 19.02.2018 r., przez syndéw zmarlego, ktérego to pelnomocnictwa zadal ZUS
w pi$mie z 13.02.2018 r. ( k. 401 akt ZUS). Nieprawidlowosci te nie maja jednak wplywu na postepowanie sadowe.
Odwolujacy sie M. K. (2), K. K. i M. K. (1) jako beneficjenci §wiadczenia i adresaci decyzji z (...) r. (woéwczas K. i
M. reprezentowani byli przez matke) sa legitymowani do zlozenia odwolania, Zgodnie bowiem z art. 477 "' § 1i 2
k.p.c stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosdci, inna osoba, ktorej praw i obowiqzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany. Zainteresowanymjest ten, czyje
prawa lub obowiaqzki zalezq od rozstrzygniecia sprawy. A zatem wszyscy wymienieni w art. 477 "' § 11 2
k.p.c brali udzial w niniejszym postepowaniu przez sadem.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



