Sygn. akt III U 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski
Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2018 r. w L. na rozprawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z(...)2017 1. Nr (...)- (...)-1/10/1

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje A. G. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 01 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujqgcej sie A. G. 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego.

Sygn. akt ITT U 36/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. znak: (...)- (...)-1/10/1, na podstawie
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil A. G.
prawa do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 20.12.2017 r. nie stwierdzila caltkowitej niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z
tym, brak jest podstaw do przyznania i wyplaty renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Jednocze$nie wskazal
tez, ze nadal bedzie wyplacana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji pelnomocnik A. G. zlozyl odwolanie, wnoszac o: zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie A.
G. prawa od renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do S$wiadczenia oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania, po przedstawieniu okolicznoSci faktycznych i prawnych, pelnomocnik
odwolujacej sie podnidsl, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz zaréwno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja



lekarska ZUS blednie uznali odwolujaca sie za osobe trwale czeSciowo niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami (k. 3-6 akt).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl odpowiedz na powyzsze odwolanie, wnoszac o jego oddalenie.
W uzasadnieniu powt6rzyt argumentacje faktyczng i prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 8 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whiesione odwolanie okazalo sie by¢ zasadnym, zatem zaslugiwato na uwzglednienie.

A. G. urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie $rednie - technik fizjoterapii. Pracowala jako fizjoterapeutka. 14.06.2008 r.
A. G. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu z urazem wielonarzagdowym, uszkodzeniem splotu barkowego lewego z
wieloodlamowym zlamaniem trzonu ko$ci ramiennej lewej oraz uszkodzeniem stopy lewej. Byla leczona operacyjnie
i usprawniana w warunkach szpitalnych i ambulatoryjnych.

W okresie od 13.12.2008 r. d0 10.06.2009 1.1 0d 11.06.2009 r. do 07.12.2009 1. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

15.03.2010 1. A. G. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w wyniku ktérego decyzja z 19.03.2010
r. znak: (...)-1/10/1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od
01.03.2010 r. do 31.12.2011 r. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal A. G. prawo do renty na dalszy okres
od 01.01.2012 1. do 31.12.2012 1. i 0d 01.01.2013 1. do 31.12.2013 T.

09.12.2013 1. Lekarz Orzecznik ZUS uznal A. G. za cze$ciowo niezdolng do pracy, nie uznal jej catkowicie niezdolng
do pracy. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z (...)r. znak: (...)przeliczyl jej od 01.01.2014 r.
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci, ktéra przystugiwala jej do 31.12.2016 r. Za$ decyzja z 06.02.2014 r. przyznal A.
G. od 01.3.2014 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 31.12.2016 .

A. G. od decyzji z 23.12.2013 r. wniosla odwolanie, ktore zostalo rozpatrzone przez Sad Okregowy w Lomzy, ktory
wyrokiem z 13.05.2014 r. wydanym w sprawie III U 80/14 zmienit ja i przyznat A. G. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2015 r. W wyniku tego kolejng wydana decyzja (...).07.2014 r.
organ rentowy ponownie ustalil A. G. rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, zgodnie z wydanym orzeczeniem.

Po zlozeniu kolejnego wniosku przez A. G., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z (...)r. znak: (...) przeliczyl jej
ponownie od 01.01.2016 r. rente z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, do 31.12.2018 r. Réwniez od tej decyzji A. G.
zlozyla odwolanie, ktore zostalo rozpatrzone przez Sad Okregowy w Lomzy, ktory wyrokiem z 07.06.2016 r. wydanym
w sprawie III U 89/16 zmienil jg i przyznat A. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od
01.01.2016 1. do 31.12.2017 r. W wyniku tego kolejna wydang decyzja (...).07.2016 r. organ rentowy ponownie ustalil
A. G. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres wskazany w wyroku.

31.10.2017 1. A. G. zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 21.11.2017 r. zostala uznana za trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. A. G. od
powyzszego orzeczenia wniosta sprzeciw, w wyniku ktérego sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS. Komisja Lekarska orzeczeniem z 20.12.2017 r. uznala A. G. za trwale czeSciowo niezdolna do pracy.
W zwigzku z tym decyzjg z 28.12.2017 r. znak: (...)- (...)-1/10/I (obecnie zaskarzong) organ rentowy odmoéwit A. G.
prawa do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Ponadto decyzja z 05.12.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl A. G. od 01.01.2018 r. rente z tytul
czeSciowej niezdolnosci do pracy i wskazal, ze przystuguje ona na stale.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie akt Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przestanki uzyskania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okre$la ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.), zwana dalej ,ustawa o e.r.f.u.s.”. Zgodnie z



tredcia art. 57 ust. 1 tej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit tacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lata dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 w/w ustawy).

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki wedlug przepisu art. 59 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. przystuguje renta stala, jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta okresowa, jezeli niezdolno$é do pracy jest okresowa.

W mysél art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o e.r.f.u.s. warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
o ktérym mowa art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Za$ stosownie do treSci ust. 2 tego artykulu okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy;
do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. Ustepu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy (ust. 4 art. 58 ustawy o e.r.f.u.s.).

Art. 12 ust. 1-3 ustawy o e.r.f.u.s. definiuje osobe niezdolng do pracy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Przy czym calkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ust. 3).

Prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy (art. 61 ustawy o e.r.f.u.s.).

Warunkiem prawidtowego rozstrzygniecia o shuszno$ci wniesionego odwolania bylo ustalenie, czy rodzaj i nasilenie
schorzen odwolujacej sie powoduja, ze jest ona osoba catkowicie czy tylko czeSciowa niezdolna do pracy.

Na powyzsza okoliczno$¢ Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii biegltych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii,
rehabilitacji medycznej oraz medycyny pracy (k. 10 akt).

Biegli po przeprowadzeniu ogledzin lekarskich oraz badania przedmiotowego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska rozpoznali u odwolujacej sie: stan po urazie wielonarzadowym z utrata przytomnosci w wyniku wypadku
komunikacyjnego 14.06.2008 r.; stan po zlamaniu wieloodtamowym ko$ci ramiennej lewej leczonym operacyjnie;
uszkodzenie czeéci dolnej splotu barkowego lewego; niedowlad wiotki konczyny goérnej lewej; zaniki mie$niowe
konczyny gornej lewej; stan po zlamaniu obojczyka prawego; stan po zlamaniu dwukostkowym goleni lewej i koSci
skokowej lewej; stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu Th 12; arytmie serca.



Powyzsze stwierdzone schorzenia, zdaniem bieglych, czynig odwolujaca sie nadal calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej od 01.01.2018 r. do 31.12.2020 .

W uzasadnieniu opinii biegli wyjasnili, Zze odwolujaca sie jest po przebytym urazie wielonarzadowym z utratg
przytomnosci w wyniku wypadku komunikacyjnego 14.06.2008 r. Obecnie odwolujgca sie zglasza dolegliwo$ci
bolowe konczyny gornej lewej. W wyniku wypadku doszlo do zlamania ko$ci ramiennej lewej leczonej operacyjnie,
uszkodzenia czeSci dolnej splotu barkowego lewego, ztamania obojczyka prawego oraz zlamania dwukostkowego
goleni lewej i koSci skokowej lewej. Dalej biegli wyjasnili, ze w badaniu przedmiotowym stwierdzili zaniki mie$niowe
przedramienia i reki lewej, ograniczenie ruchéw czynnych w stawie ramiennym lewym, §ladowy czynny ruch zginania
w stawie lokciowym lewym, brak czynnego ruchu w stawie nadgarstkowym lewym oraz czynnych ruchéw palcow reki
lewej, oslabienie powierzchownego wzdluz calej konczyny goérnej lewej, brak czucia dotyku i bélu na przedramieniu
irece lewej. Reka lewa z calkowita dysfunkcjg. Wystepuje rowniez deformacja stopy lewej z nieznacznym obrzekiem
w zakresie stawu skokowego lewego i ograniczeniem ruchéw czynnych i biernych zgiecia grzbietowego stopy lewe;j.
Odwolujaca sie chodzi krokiem utykajacym na konczyne dolna lewa i wymaga dalszego leczenia w Poradni (...)
Leczniczej. Podniesli, ze wystepujace schorzenia oraz stan zdrowia odwolujacej sie powoduja calkowita niezdolno$c
do pracy zarobkowej. W ich ocenie zawod fizjoterapeuty wymaga sprawnosci obu rak, dluzszego stania, chodzenia,
schylania sie, podnoszenia oraz noszenia ciezaréw, a w przypadku odwolujacej sie przeciwwskazana jest ciezka i
Srednio ciezka praca fizyczna, dZwiganie ciezaréw, praca na wysokoSci, praca wymagajaca dluzszego stania i chodzenia
oraz praca w pozycjach wymuszonych (k. 19-24 akt).

W zwiazku z wniesionymi przez organ rentowy zastrzezeniami do wydanej opinii w piSmie procesowym z 23.04.2018
r. (k. 46-47 akt), Sad postanowil przestaé akta bieglym w celu wydania uzupehliajgcej opinii i tym samym
ustosunkowania sie do podniesionych zarzutow.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej oraz medycyny pracy w swojej uzupelniajacej
opinii podtrzymali wczeéniej wydana opinie i ponownie orzekli, ze stwierdzone u odwolujacej sie schorzenia czynia ja
nadal calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej od 01.01.2018 r. do 31.12.2020 r. Dodali réwniez, ze u odwolujacej sie
wystepuje arytmia serca, ostuchowo czynno$¢ serca catkowicie nie miarowa. Wskazali, ze odwolujaca sie leczy sie w
poradni kardiologicznej od 2012 r. z powodu arytmii komorowej serca i odczuwa kolatania serca codziennie. Ponadto,
zdaniem bieglych, schorzenie kardiologiczne w postaci arytmii komorowej serca przyczynia sie do ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Dlatego tez biegli sadowi przyznali calkowita niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej jako
kontynuacje renty (k. 69-71 akt).

Do uzupehiajacej opinii bieglych sadowych ponownie zarzuty wni6sl organ rentowy w pi$mie procesowym z
06.06.2018 r. (k. 89 akt) oraz wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kardiologii.

Sad przychylajac sie do powyzszego wniosku postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu kardiologii na te
same okoliczno$ci, na ktére dopuszczal dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej
oraz medycyny pracy (protokol rozprawy z 11.06.2018 r. - postanowienie k. 91 akt).

Biegly sadowy z zakresu kardiologii po przeprowadzeniu badania podmiotowego, przedmiotowego i analizie
dokumentacji rozpoznal u odwolujacej sie tagodne komorowe zaburzenia rytmu serca. W uzasadnieniu opinii biegly
wyjasnil, ze po wnikliwym przestudiowaniu akt sprawy, badan dodatkowych, dokonanym badaniu podmiotowym i
przedmiotowym, wnioskuje, Ze stwierdzone u odwolujacej sie schorzenia kardiologiczne nie uposledzaja sprawnoéci
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Podniosl, ze podstawowa dolegliwoS$cig zglaszang ze strony
uktadu krazenia sa kolatania serca, a zapisy EKG metoda H. wskazuja, ze sa to pobudzenia komorowe pojedyncze
bez form zlozonych. Ich ilo§¢é w 2011 r. wynosila kilka tysiecy na dobe, a 07.02.2018 r. bylo ich znacznie mniej, bo
tylko (...) na dobe. Zdaniem bieglego taka ilo$¢ przy malych objawach towarzyszacych, nie wymaga dodatkowego
leczenia poza kontynuacja C.. Dodal, ze badanie echokardiograficzne wykazalo prawidlowy obraz i funkcje serca z
bardzo dobrg frakcja wyrzutowa lewej komory. W badaniu tym nie stwierdzono organicznej choroby serca. Dlatego
pozwala to na zakwalifikowanie arytmii do tak zwanej tagodnej arytmii komorowej. Natomiast test wysitkowy wykazal



dobra tolerancje wysitku odwolujacej sie. Na koniec podnidsl, ze taki przebieg zaburzen rytmu serca przy malych
objawach podmiotowych i nie uszkodzonym sercu nie powoduje niezdolnoéci do pracy (k. 100-101 akt).

Do tak sporzadzonej opinii bieglego z zakresu kardiologii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Pelnomocnik organu
rentowego wskazal, Zze w/w opinia winna stanowi¢ podstawe orzeczenia. W jego ocenie opinia bieglych orzekajacych
catkowitg niezdolno$¢ do pracy nie znajduje uzasadnienia (protokoél rozprawy z 05.10.2018 r. k. 108 akt).

Sad zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym we wnioskach koncowych opinii zasadniczej i uzupelniajacej
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej oraz medycyny pracy. Co do istnienia
u odwolujacej sie calkowitej niezdolnoéci do pracy nie pokrywa sie ona wprawdzie ze stanowiskiem bieglego
kardiologa, jednakze ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest dyskwalifikujacg. Nalezy zauwazyé¢, ze fakt istnienia calkowitej
niezdolno$ci do pracy u odwolujacej sie jest w sprawie bezspornym, a lekarz kardiolog oparl swoje wnioski jedynie na
ocenie schorzen kardiologicznych. Zdaniem Sadu biegli z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej oraz
medycyny pracy sporzadzili opinie po wnikliwych badaniach odwolujacej sie i analizie dokumentacji lekarskiej. Opinie
zawieraja fachowa, spojna, logiczna i wyczerpujacg argumentacje. W sposob rzetelny, opisujg schorzenia odwolujacej
sie iich wplyw na jej sprawno$c fizyczng. Oczywistym jest, ze biegltymi sagdowymi zostajg osoby posiadajace szczegblng
wiedze, umiejetnoéci i do$wiadczenie w zakresie, w jakim maja stuzy¢ pomoca Sadowi. Biegly przekazuje bowiem
Sadowi znane sobie reguly i kryteria o charakterze specjalistycznym, plynace z doswiadczenia i nauki, a majace
zastosowanie do okoliczno$ci toczacej sie sprawy.

Sad, co prawda nie jest w stanie sprawdzi¢, czy postawione przez bieglych diagnozy sa prawidlowe, jednak moze
oceni¢ prawidlowo$¢ opinii biegltych poprzez zbadanie, czy wyprowadzone wnioski sa wlaSciwie uzasadnione i czy
znajduja oparcie w przeprowadzonych badaniach podmiotowych i w zgromadzonej dokumentacji medycznej. Opinie
wymienionych bieglych w tej sprawie pozytywnie przeszly powyzszy test. Nadto biegli sgdowi nie sg uzaleznieni od
zadnej ze stron, a zatem obiektywnie i niezaleznie oceniaja stan zdrowia osoéb odwolujacych sie od decyzji organéow
rentowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowiodlo wypelnienia przez A. G.
wszystkich warunkéw okre§lonych w art. 57 ust. 1 w zw. z art. 61 ustawy o e.r.f.u.s. by mogla ona skutecznie domagaé
sie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pacy. Swiadczenie moglo by¢ jej przyznane od daty okreslonej
we wnioskach opinii bieglych. Podobnie date koncowa Swiadczenia okreslaja tez tylko wnioski opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. G.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.

Jednoczes$nie na podstawie art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. nalezalo uwolni¢ organ rentowy od odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania Swiadczenia, gdyz wyjasniona ona zostala dopiero w
postepowaniu przed Sadem.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, majac na uwadze wynik postepowania, w ktéorym uwzgledniono zadanie
odwolujacej sie w caloéci, majgc za podstawe art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz A. G. kwote 180 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



