Sygn. akt III Pa 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca - sedzia Jolanta Pardo
Protokolant - Ewa Lapinska

po rozpoznaniu 15 maja 2023 r. w L., na rozprawie
W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Szpitalowi (...) w W. M.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Szpitala (...) wW. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2 grudnia 2022 r., sygn. akt
IV P -upro8/22

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala oraz zasadza od powodki E. B. na rzecz pozwanego Szpitala (...) w
W. M. 67,50 (sze$cdziesiat siedem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje;

2. zasadza od powodki E. B. na rzecz Szpitala (...) w W. M. 237 (dwieScie trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt III Pa 25/23

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Szpitala (...) w W. M. kwoty 500 zl tytutem czeSciowego
wynagrodzenia za miesigc lipiec 2022 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.08.2022 r. do dnia zaplaty
oraz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest
pracownica pozwanego zakladu pracy, posiada tytulu magistra pielegniarstwa i specjalizacje z zakresu pielegniarstwa
opieki paliatywnej. Powddka podala, ze do 30.06.2022 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone
przy uwzglednieniu wspolezynnika pracy na poziomie 1,05 przypisanego do 7 grupy zawodowej wedlug kwalifikacji
wymaganych na danym stanowisku. Od 1 lipca 2022 r. jest zaszeregowana do 5 grupy, a jej wynagrodzenie jest
ustalane przy uwzglednieniu wspolczynnika 1,02. Jednoczesnie na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2022 r. przyznano
jej dodatek w kwocie 500 z} brutto za posiadania tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w
dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Powodka wskazala, ze chociaz
pozwany zostal na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 08.06.2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych zobowigzany od dnia 01.07.2022
r. do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika wykonujacego zawod medyczny, to faktycznie od tej



daty doszlo do pogorszenia sie jej warunkéw placy. Pozwany zaszeregowal ja bowiem na podstawie zalacznika
do ustawy z dnia 26.05.2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych innych ustaw do grupy zawodowej
nr 5, dla ktérej przewidziano wspdlczynnik 1,02, a powinien do grupy nr 2 dla ktérej obowigzuje wspolezynnik
1,29. Grupa 5 obejmuje m.in. pielegniarki i polozne (....) z wymaganym wyzszym wyksztalceniem na poziomie
magisterskim; pielegniarki i polozne z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja oraz
pielegniarki i polozna ze Srednim wyksztalceniem i specjalizacja. Z kolei grupa 2 obejmuje pielegniarki z tytulem
zawodowym magister pielegniarstwa albo polozne z tytulem magister poloznictwa z wymagana specjalizacja w
dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Bledne zakwalifikowanie do
grupy zawodowej skutkowalo ustaleniem wynagrodzenia powodki w kwocie 5.776 zt (wspdlczynnik 1,02 x 5.662,53
z} — warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym
ustalenie). Powbddka wskazala, ze dochodzi w pozwie réznicy pomiedzy ww. kwota a wynagrodzeniem ustalonym
wedlug wspolczynnika 1,29 tj. 7.304,66 zt (1,29 x 5.662,53 zl). Na tej podstawie ustalila, ze za lipiec i sierpien 2022
r. powinna otrzymac kwote 2 x 1.528,66 zl = 3.057,32 zl (2 x (7.304,66 zl - 5.776 z1). Jednocze$nie zaznaczyla, ze
powyzsza kwota obejmuje cze$¢ naleznego jej wynagrodzenia i nie zrzeka sie w zaden sposéb pozostalej czeéci dalszego
wynagrodzenia zasadniczego oraz pochodnych za miesigc lipiec i sierpien 2022 r. oraz dalszych miesiecy. Powodka
podkreslila, ze chociaz otrzymala oprécz wynagrodzenia w okresie od 01.07.-31.12.2022 r. dodatek w kwocie 500 z}
brutto za posiadanie tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia, to w jej ocenie nieznaczny wzrost wynagrodzenia zasadniczego
nie rekompensuje jej straty, jaka ponosi poprzez zaszeregowanie do niewlasciwej grupy zawodowe;j.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany Szpital (...) w W. M. wniost o oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze pow6dka zatrudniona jest na stanowisku ,pielegniarka — specjalistka”, dla ktoérego
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczegodlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami — minimalnym
wymaganym wyksztalceniem jest Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytul specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania oraz dwuletni
staz pracy w zawodzie (pkt 32 Zalacznika). Potwierdzil fakt zaszeregowania powddki do 5 grupy z wspoétezynnikiem
1,02. Wskazal, Ze w jego ocenie istotne znacznie przy kwalifikowaniu pracownikéow do wlasciwej grupy zawodowej
ma wyksztalcenie — nie tyle posiadane, co wymagane na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony pracownik.
Zwrocil uwage, ze ustawa z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych odnosi sie do stanowiska, a nie do wyksztalcenia. W
przekonaniu pozwanego wspdlczynnik okreslony w zalaczniku do ustawy nie jest SciSle zwiazany z rzeczywistym
wyksztalceniem, a z kwalifikacjami wymaganymi na danym stanowisku przez podmiot zatrudniajacy. Podkreslil, ze
zgodnie z zalacznikiem do ustawy ,Wspolezynnik pracy” w ktérym okreélono ,,Grupy zawodowe wedlug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku” i przynalezne grupom ,wspolczynniki pracy” — w pkt 5 tabeli dla
pielegniarki, poloznej z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja albo pielegniarki,
poloznej ze §rednim wyksztalceniem i specjalizacjg ustala sie wspélezynnik pracy na poziomie 1,02. Tym samym
zaszeregowanie pracownika wykonujacego zawdd pielegniarki powinno sie odbywa¢ w oparciu o okreSlony przez
pracodawce wymog posiadania okre§lonego wyksztalcenia na danym stanowisku i tre$é rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegoblnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (szczego6lnie pkt I ppkt 32). Na tej podstawie
pozwany uznal, Ze niezaleznie jakich kwalifikacji wymaga pracodawca, wspoélczynnik pracy winien odpowiadaé¢ tym
wynikajacym z ww. rozporzadzenia, a pracodawca kwalifikujac pracownikoéw do wlaéciwej grupy zawodowej powinien
braé¢ pod uwage faktyczna strukture zatrudnienia na istniejacych w podmiocie leczniczym stanowiskach pracy oraz
wymogi stawione zatrudnianym na nich pracownikom. Odnoszac sie do zasad zaszeregowania wynikajacych z
przepiséw kodeksu pracy stwierdzil, ze ewentualne podniesienie wyksztalcenia przez pracownika nie moze wplywaé
na stopien zaszeregowania, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy pracownik wykonuje identyczng prace jak pozostaly

personel medyczny na tym stanowisku, poniewaz naruszylby art. 18(3¢ )kp dotyczacy jednakowego wynagrodzenia za



jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoéci. Na potwierdzenie zajetego stanowiska w tym zakresie pozwany
przytoczyl tre$é uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22.04.2022 r. wydanego w sprawie sygn.
akt III Pa 5/22. Podnibsl, iz wbrew twierdzeniom pozwu przyznany powodce dodatek ma charakter motywacyjny
i nie jest bezposrednio zwiazany ze stopniem zaszeregowania, tym samym nie powinien zosta¢ uznany za przejaw
potwierdzenia zaszeregowania do danej grupy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala w caloSci stanowisko w sprawie, uznajac ze pozwany w
sposob niewlasSciwy realizuje przepisy ustawy z 26.05.2022 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych
innych ustaw. Wskazala, ze pozwany co najmniej kilkukrotnie skladal do (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o$§wiadczenia, ze wymaga od osoby zajmujgcej stanowisko pielegniarki -specjalistki posiadania
tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa. Powodka wskazala, ze tak tez zapis ten rozumie Ministerstwo Zdrowia,
albowiem w pi$mie z dnia 17 czerwca 2022 r. Podsekretarz Stanu P. B. wskazal, ze ,,0d lipca gwarantowane najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze dla magistra pielegniarstwa i poloznictwa ze specjalizacja wzro$nie o 1 827 z tj. z 5 477,51
zl do 7 304,66 7l (wzrost o 33%). Pielegniarka i polozna z tytulem magistra, ale bez specjalizacji, bedzie zarabiaé o
1 590 zl wiecej: wzrost z 4 185, 65 zl do 5 775,78 zl (wzrost o 38%).” Powodka wskazala, ze w ustawie wskazano,
ze wynagrodzenie przypisane jest do kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, a nie kwalifikacji jakich
wymaga pracodawca. Ponadto ustawa nie wymaga od podmiotéw publicznych, by gwarantowaly pracownikom
medycznym wynagrodzenie wedlug minimalnych wymaganych kwalifikacji na danym stanowisku. Pow6dka wskazala,
ze pracodawca zaszeregowal pielegniarki oddzialowe, co do ktérych wlasciwe przepisy wymagajac przynajmniej
Sredniego wyksztalcenia medycznego w zawodzie pielegniarka, do grupy 2, co §wiadczy o niekonsekwencji w zakresie
polityki placowo-kadrowej. Wskazal, ze na pracowniku ciazy ustawowy obowigzek doksztalcania sie, a pozwany
otrzymal od (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia aneksy finansowe do umoéw zawartych
pomiedzy ww. organem a szpitalem, w ramach ktérych zostala zwiekszona cena jednostek rozliczeniowych na okres
lipiec-grudzienn 2022 r. oraz zostal zwiekszony ryczalt (...) na okres lipiec — grudzien 2022 r. Tym samym $rodki na
wyzsze wynagrodzenie pielegniarek i poloznych zostaly ujete w wycenie §wiadczen medycznych.

Wyrokiem z 2 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 98/22 - upr Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzit od pozwanego Szpitala (...) w W. M. na rzecz powddki E. B. tytulem czeSciowego wynagrodzenia za prace za
miesiac lipiec 2022 r. kwote 500,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.08.2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego Szpitala (...) wW. M. na rzecz powodki E. B. kwote 67,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

III. nakazal Sciagna¢ od pozwanego Szpitala (...) wW. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy prawa;

IV. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Szpital (...) wW. M. jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotne;j.

Powodka jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku ,pielegniarka — specjalistka”. Posiada tytulu
magistra pielegniarstwa i specjalizacje z zakresu pielegniarstwa opieki paliatywne;.

Do 30.06.2022 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone przy uwzglednieniu wspoélczynnika
pracy na poziomie 1,06 przypisanego do 7 grupy zawodowej wedlug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku.
Do tej grupy zgodnie z obowiazujacym wtedy brzmieniem zalgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych



(t.j. Dz.U.z2021r. poz. 1801) zaliczane byly pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo polozne z
tytulem zawodowym magister poloznictwa, ktdre uzyskaly tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie
majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Pozwany szpital nie kwestionowat powyzszego.

Strony nie zawarly porozumienia zmieniajacego warunki placy, stronie nie zlozono réwniez wypowiedzenia
zmieniajacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 08.06.2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1801, z 2022 1. poz. 1352) do dnia 1 lipca 2022 r. podmiot leczniczy dokonuje podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujacego zawoéd medyczny oraz pracownika dzialalnoéci podstawowej, innego niz
pracownik wykonujacy zaw6d medyczny, ktérego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, ustalonego jako iloczyn wspolczynnika pracy okreslonego w zalgczniku do ustawy i kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, do
wysoko$ci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, z uwzglednieniem nastepujacych warunkow:

1) spos6b podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego ustalaja, w drodze porozumienia, strony uprawnione w danym
podmiocie leczniczym do zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego pracy, zwanego dalej ,,porozumieniem”;

2) podmiot leczniczy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, zawiera porozumienie z pracownikiem
wybranym przez pracownikéw podmiotu leczniczego do reprezentowania ich interesow;

3) jezeli porozumienie nie zostanie zawarte, spos6b podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego ustala w drodze
zarzadzenia w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia, zwanego dalej ,zarzadzeniem”: a) kierownik podmiotu
leczniczego, b) podmiot tworzacy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 — w przypadku podmiotéw leczniczych dzialajacych
w formie jednostek budzetowych i jednostek wojskowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej;

4) ustalony w drodze porozumienia albo zarzadzenia sposéb podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego zapewnia
proporcjonalny dla kazdej z grup zawodowych $redni wzrost tego wynagrodzenia.

W ust. 2 tegoz artykulu wskazano, ze pracownikowi wykonujacemu zawod medyczny oraz pracownikowi dzialalnosci
podstawowej, innemu niz pracownik wykonujacy zawodd medyczny, zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze oblicza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy okre§lonego w ramach
stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym od dnia 2 lipca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze pracownika wykonujgcego
zawdd medyczny oraz pracownika dzialalno$ci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawdd medyczny, nie
moze by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone w sposob okreSlony w ust. 1 na dzien 1 lipca 2022
r. (ust.4).

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych
przedsiebiorcami i stanowigcego jego integralng cze$¢ Zalacznika do ww. aktu prawnego okreslajacego kwalifikacje
wymagane od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych (tabelka
podzielona na: 1 — Lp., 2 — S., 3 — Wymagane Kwalifikacje, 4- Liczba lat pracy w zawodzie lub inne dodatkowe
kwalifikacje — dla pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalista pielegniarka (L.p. 32) wymagany jest:

- tytul magistra na kierunku pielegniarstwo i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i
edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia



- tytul zawodowy magistra w zawodzie, w ktérym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej
zastosowanie w ochronie zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie
pielegniarka i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji
izarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia

- licencjat pielegniarstwa i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej,
lub organizacji i zarzadzania

- §rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji
zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania

- 1 dwuletni staz pracy w zawodzie.

Zalacznik do ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikdow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.
2022 poz. 1352) oraz ,Zalacznik do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych — stanowi tabelka okreélajaca:
liczbe porzadkowa, grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku i przypisany im
wspolezynnik pracy. Jak wynika z jej tresci:

- do grupy 2 (L.p) — wspdlczynnik — 1,29 zostal przypisany grupom: farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta
laboratoryjny, psycholog kliniczny, inny pracownik wykonujacy zawod medyczny inny niz okreslony w Ip. 1, 3
i 4 z wymaganym wyzszym wyksztalceniem na poziomie magisterskim i specjalizacja, pielegniarka z tytulem
zawodowym magister pielegniarstwa albo polozna z tytulem magister poloznictwa z wymagana specjalizacja w
dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia

- do grupy 5 (L.p) — wspoétezynnik — 1,2 zostal przypisany grupom: farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta laboratoryjny,
pielegniarka, polozna, technik elektroradiolog, psycholog, inny pracownik wykonujacy zawoéd medyczny inny niz
okre$lony w lp. 1-4 z wymaganym wyzszym wyksztalceniem na poziomie magisterskim; pielegniarka, polozna
z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja, albo pielegniarka, polozna ze $rednim
wyksztalceniem i specjalizacjg.

Sad Rejonowy wyjasénila, ze zgodnie z zawarta umowa o prace powddce przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
wedlug odpowiednich kategorii zaszeregowania, premia i dodatki na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach
o wynagrodzeniu i w ukladzie zbiorowym pracy. We wrze$niu 2022 r. pozwany przedstawit powodce aneks do umowy
o prace, na podstawie ktorego zostala ona zaszeregowana do grupy zawodowej nr 5 okreslonej w Zalgczniku do ustawy
z dnia 26 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1352), przy
uwzglednieniu wspolczynnika pracy odpowiadajgcemu tej grupie tj. 1,02. Powodka otrzymata od pracodawcy oprocz
wynagrodzenia w okresie od 01.07.-31.12.2022 r. dodatek w kwocie 500 zl brutto za posiadanie tytutu zawodowego
magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie
zdrowia.

Sad Rejonowy podal, Ze ustawa o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektoérych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801, z 2022 r. poz. 1352) budzila
kontrowersje juz wcze$niej. Sad w sprawie IV P 80/21 uznal, ze z wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej
wynika, ze ustawa ta przewiduje wyplacanie wynagrodzen pracownikom wedlug posiadanych przez nich kwalifikacji, a
nie wedlug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku przez pracodawce. Sad w pelni podtrzymuje argumentacje
zawarta w uzasadnieniu do ww. sprawy. Nie zostala ona podzielona przez Sad Okregowy z przyczyn wskazanych w
sprzeciwie.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wowcezas tre$c¢ zalacznika do ustawy niezgodnie z jej brzmieniem interpretowat
zaréwno NFZ, jak i Ministerstwo Zdrowia, co spowodowalo, Ze podmioty zatrudniajgce pracownikoéw wykonujacych
zawody medyczne ksztaltowaly wynagrodzenia opierajac sie na minimalnych wymaganiach na danym stanowisku.
Prowadzilo to do oczywistego wypaczenia sensu wprowadzenia tej ustawy. Pracodawcy dowolnie ustalali
wynagrodzenia pracownikéw powolujac sie na to, ze wymagaja na danym stanowisku nizszych kwalifikacji niz
posiadane przez zatrudnionych. We wspomnianym wyzej piSmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia P. B.
z dnia 17 czerwca 2022 r. wskazano, ze w Ministerstwie pracuje sie ,,nad projektem rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, ktére doprecyzuje wymagania na poszczegdlnych stanowiskach, tak aby
mozliwe bylo jednoznaczne przyporzadkowanie tych stanowisk do poszczegélnych grup zawodowych, okre§lonych
w zalaczniku do ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Ograniczy to dowolno$é przyporzadkowywania przez
pracodawce pracownikéw do poszczegbdlnych grup zawodowych. Prace w tym zakresie beda prowadzone w $cislej
wspolpracy ze Srodowiskiem zawodowym.” Samo Ministerstwo widzi zatem, ze ptace pracownikoéw medycznych nie
sq ustalane w sposob sprawiedliwy, nie zaleza bowiem od okolicznoéci obiektywnych takich jak wyksztalcenie, staz
pracy, doSwiadczenie zawodowe, lecz wystepuje dowolno$c¢ przyporzadkowywania przez pracodawce pracownikow do
poszczegblnych grup zawodowych warunkowana w gtéwnej mierze sytuacja finansowa zatrudniajacego pracownika
podmiotu. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca w panstwie prawa. Posiadanie przez powodke wyksztalcenia
wymaganego dla 2 grupy zaszeregowania wskazanej w Zalaczniku do ustawy obowiazujacym po 1 lipca 2022 r. jest
okoliczno$cia niesporng. Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze do 30.06.2022 r. zaszeregowana byta ona do grupy
7 zalacznika w obowigzujacym uprzednio brzmieniu. Kwalifikacje grupy 7 z poprzedniego Zalacznika i grupy 2 z
obecnego sa zbiezne. Pracodawca nie mogt zatem zakwalifikowaé powodki do innej kategorii zaszeregowania (tj.
do grupy 5) przewidujacej odmienne wynagrodzenie w inny sposéb niz poprzez wypowiedzenie lub porozumienie
zmieniajace. Aneks dolaczony do akt sprawy nie spelnia powyzszych kryteriéw. Nie ma w nim bowiem mowy o tym, ze
nastepuje zmiana warunkow pracy i placy. Z dokumentu tego pracownik nie jest w stanie sie zorientowa¢, czy zmiana
jest na jego korzy$¢ czy na niekorzy$é. Pozwany nie zlozyl wypowiedzenia zmieniajacego, aneks dotaczony do akt
sprawy nalezy potraktowaé zatem jako uzewnetrzniony zamiar modyfikacji warunkéw zatrudnienia w ramach innej
czynnoéci niz jednostronna zmiana warunkéow pracy (wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 r., I PKN 51/96). O§wiadczenie
woli pracodawcy, okreslajace nowe zasady wynagradzania pracownika, jezeli nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym,
bo nie zawiera o§wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy i propozycji ich zmiany, moze by¢
traktowane jak oferta modyfikacji warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia stron. Skladajac pozew w niniejszej
sprawie powodka sie na ta modyfikacje nie zgodzila.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione. Pozwany takiego uzasadnienia
nie przedstawil. Co wiecej jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Zdrowia oraz NFZ, ktory przekazal na rzecz
podmiotéw leczniczych zwiekszone Srodki celem pokrycia ww. podwyzek, takiego uzasadnienia nie ma. Ministerstwo
nie chce dowolnego ustalania wynagrodzen dla pielegniarek i poloznych oraz pozostatego personelu medycznego,
wiagze wynagrodzenie pracownikow z ich wyksztalceniem (vide: pismo podsekretarza stanu z 17.06.2022r.), a ponadto
srodki finansowe na ten cel zostaly faktycznie przekazane szpitalom. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze wymaganie
od pracownikow nizszych kwalifikacji niz faktycznie posiadajg bylo podyktowane jedynie brakiem srodkéw na
wynagrodzenia w budzetach podmiotéw publicznych, a nie brzmieniem ustawy z 2017 r. Najwazniejsze jest jednak,
ze pracodawca nie moze zmienia¢ wymaganych kwalifikacji od 1 lipca 2022 r. tylko po to, by placi¢ pracownikom
medycznym mnie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie §
9 ust. 1 pkt 2 zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwanego oplata
od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

W oparciu o art. 477> § 1 kpe, ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik pozwanego Szpitala (...) w W. M., zaskarzajgc wyzej wymieniony
wyrok w catoéci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Pozwany
nieprawidlowo zaszeregowat Powddke do grupy nr 5 zgodnie z zalacznikiem (...) do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 . 0
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1801 ze zm.);

2) majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach taktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Pozwany
niezgodnie z przepisami prawa wprowadzil zmiane wynagrodzenia u powodki, gdyz nie zastosowal wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 183c ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy poprzez
jego nieuwzglednienie przy rozstrzygnieciu przedmiotowego stanu faktycznego, gdzie zgodnie z powyzszym przepisem
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz zalacznika do
ustawy poprzez jego nieprawidlowa wykladnie;

5) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisdbw prawa procesowego mianowicie art. 233
KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w szczegdlnosSci oparcie swojej argumentacji
na domyslach ktore nie maja potwierdzenia w przedlozonych do sprawy dowodach, doniesieniach medialnych jak
roéwniez obowiazujacych przepisach prawa.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 KPC wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
ustawowej. W przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego wnio6st o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki E. B. wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania przez Sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna co skutkuje jej uwzglednieniem.

Przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy budzi zastrzezenia w jego istotnych
fragmentach. W tym znaczeniu za zasadny uznaé nalezy zarzut apelujacego o braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a nawet poczynieniu ustalenn wbrew faktycznemu stanowi rzeczy. Sad Okregowy poczynil



wlasne ustalenia faktyczne, ktére w istotny sposéb wplynely na ocene roszczenia zgloszonego w pozwie. Zostaly
one poczynione na podstawie akt osobowych powodki, protokoléw rozpraw w sprawach 111 Pa 9/23 i III Pa 14/23,
dokumentow skladnych w sprawach III Pa 9/23 i III Pa 14/23 i informacji NFZ ( k. 154 akt).

Na podstawie akt osobowych powddki Sad Okregowy ustalil, Zze E. B. ukonczyla studia na kierunku pielegniarstwo
uzyskujgc najpierw tytul licencjata pielegniarstwa 14.09.2014 r., a nastepnie 04.07.2022 r. tytul zawodowy magister
pielegniarstwa. 11.10.2019 r. zdala egzamin specjalizacyjny z pielegniarstwa opieki paliatywnej i od 01.05.2021 r.
zostala zatrudniona na stanowisku specjalistka pielegniarstwa opieki paliatywnej. Aneksem nr (...) z 29.09.2021 T.
do umowy o prace z 15.12.2014 r. okreSlono jej wynagrodzenie od 01.10.2021 r. w 8 grupie w wysokos$ci 4386,00 zl.
Od 01.10.2022 1. przyznany jej zostal dodatek w wysokoSci 500 zt z racji posiadania tytulu zawodowego magistra
pielegniarstwa.

Z informacji, o ktérej mowa w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 05.07.2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przekazanej przez
pozwany szpital do NFZ w lipcu 2021 r., wynika, ze pozwany kwalifikowal powddke do 8 grupy zawodowej/
grupy stanowisk pracy wedlug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku okreslajac jej stanowisko jako
spielegniarka” ( k. 154).

Odnoszac sie do treéci apelacji nie sposob nie zgodzic sie ze skarzacym, ze w postepowaniu przed sadem I instancji,
doszlo do naruszenia art. 233 KPC. Sad Rejonowy czynil szereg ustalen, ktore nie mialy podstaw faktycznych w
zebranym materiale dowodowym. Zwrécié nalezy uwage przede wszystkim, ze zaden z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych powodki nie wskazuje, Ze pracodawca kiedykolwiek kwalifikowal ja do 7 zawodowej opisanej w
zalaczniku do ustawy obowiazujacej w 2021 r. Owszem, powddka od 01.05.2021 r. zatrudniona zostala na stanowisku
specjalistki pielegniarstwa, ale przy spelnieniu wymagania wyksztalcenia na poziomie licencjatu. Zaproponowane jej
nowe, wyzsze wynagrodzenie dopiero od 01.10.2021 r. z zastosowaniem wspdlczynnika 0,81 odpowiadalo grupie 8
zalacznika do ustawy z 28.05.2021 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia (...) (Dz.U.
7 2021 I., poz. 1104 ). Powddka podwyzszyla swoje wyksztalcenie dopiero 04.07.2022 r. Na informacje o powyzszym
pracodawca zareagowal przyznaniem dodatku w wysokoéci 500 zl, nie od 01.07.2022 r. lecz od 01.10.2022 .

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1801) do 1 lipca
2022 r. podmiot leczniczy dokonuje podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika wykonujacego zawod
medyczny oraz pracownika dzialalnoéci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawoéd medyczny,
ktérego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, ustalonego jako iloczyn
wspolczynnika pracy okreslonego w zalaczniku do ustawy i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, do wysokoéci nie nizszej niz
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze.

Do ustawy dodany jest zalgcznik zatytulowany: ,Wspoétezynniki pracy”, w ktérym okreslono ,,Grupy zawodowe wedlug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku” i przynalezne grupom ,Wspolczynniki pracy”. Do grupy 2
zakwalifikowano m.in pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo polozna z tytulem zawodowym
magister poloznictwa, z wymagana specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia. Dla tej grupy zawodowej wspolczynnik pracy okreslono na 1,29. Natomiast zgodnie z pkt 5 tabeli
m.in. dla pielegniarki albo poloznej z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja albo
pielegniarki, potoznej ze $rednim wyksztalceniem i specjalizacja wspoélczynnik ten wynosi 1.02.

Spoér w sprawie dotyczyl tego, czy do powodki zastosowanie powinien mie¢ punkt 2 tabeli odpowiadajacy ich
rzeczywistemu wyksztalceniu, czy pkt 5.

Na wstepie Sad Okregowy podtrzymuje stanowisko wyrazone w sprawie III Pa 5/22 tut. Sadu, Ze analiza przepiséw
ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow



zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1801) nie moze nastapi¢ w oderwaniu od zasad
uregulowanych Kodeksem Pracy. Okreslenie minimalnego wynagrodzenia jest obowigzkiem Panstwa - art. 65 ust.
4 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze okreélenie minimalnego wynagrodzenia za prace lub sposobu
ustalania tej wysokoSci jest konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy. Konstytucja nie precyzuje przy tym zadnych
zasad ustalania wynagrodzenia za prace, w szczegblno$ci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadalo "iloSci i jako$ci"
pracy (wyrok z 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 1). Konstytucja nie wyklucza réznicowania
wysokoS$ci minimalnego zatrudnienia, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu analizowanej ustawy jej celem bylo zagwarantowanie pracownikom wykonujacym
zawody medyczne ochrony wynagrodzenia zasadniczego a dla najmniej zarabiajacych stopniowego podwyzszania
wynagrodzen w okres§lonej perspektywie czasowej. Ustawa nie miala wylacza¢ stosowania przepiséw Kodeksu Pracy
dotyczacych zasad ustalania wynagrodzenia, ktére moze by¢ wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze i powinno
odpowiadaé w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu a
takze uwzglednia¢ iloé¢ i jakoéé $wiadczonej pracy. Projektodawcy przywolali tez art. 183¢ KP o prawie pracownikow
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci wskazujac, ze pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktdorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysilku- art. 183¢ § 3 KP. W dalszej cze$ci uzasadnienia
projektu podano, ze najnizsze wynagrodzenie zasadnicze bedzie uzaleznione od poziomu wyksztalcenia wymaganego
na stanowisku pracy, na ktérym zatrudniony jest dany pracownik (wyksztalcenie na poziomie wyzszym, Srednim,
posiadanie specjalizacji). A zatem chodzi o powigzanie najnizszego wynagrodzenia z zakresem obowigzkow, ktore
wykonywane sa na okre$lonym stanowisku. Zwroécono uwage na mozliwo$¢ dodatkowego roéznicowania wysokoS$ci
wynagrodzen w zaleznoSci od do§wiadczenia zawodowego np. stazu pracy czy dodatkowych kwalifikacji. Ustawa nie
okresla wysokoS$ci wynagrodzenia a jedynie najnizsza prawnie dopuszczalng wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego.
Zatem analizowana ustawa tylko cze$ciowo odnosi sie do regul ustalania minimalnego wynagrodzenia tj., ze praca
ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb
zyciowych jednostki - minimalnego standardu godnego zycia - (wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 82), wigzac jednocze$nie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw wykonujacych zawody
medyczne z kwalifikacjami wymaganym na danym stanowisku pracy i zakresem obowiazkow.

Zasada ustalania wynagrodzenia za prace tak aby odpowiadalo w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jako$¢ $wiadczonej pracy wynika
roéwniez z art. 78 KP.

Oczywistym jest, ze kwalifikacje pielegniarek i potoznych zakwalifikowanych do grupy 2 i 5 réznia sie jedynie tym,
ze wobec tych z grupy 2 wymagany jest tytul zawodowy magistra, a wobec tych z grupy 5 tytul magistra nie jest
konieczny. Istotne zatem jest ustalenie czy na stanowisku zajmowanym przez powodke zatrudnionej jako pielegniarka
specjalistka tytul magistra jest wymagany. Przy czym kwestia tych wymagan winna by¢ oceniana aktualnie tj. po
okresleniu aktualnych wymagan w zakresie kwalifikacji przypisanych do danego stanowiska tu: pielegniarki czy
poloznej specjalisty.

Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze powodka na stanowisku pielegniarki specjalistki zostata zatrudniona formalnie
od 01.05.2021 1. 1. po ukonczeniu wyzszych studidéw licencjackich w 2014 r. i w 2019 specjalizacji w dziedzinie
pielegniarstwa chirurgicznego. Faktycznie tez od 01.10.2021 r. otrzymywala wynagrodzenie z grupy 8, dla ktorej
wymagane bylo obok specjalizacji takze wyksztalcenie wyzsze I stopnia.

Kwalifikacje wymagane od pracownikow na poszczegblnych rodzajach stanowisk w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegbdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2021 r. poz. 2359). Zgodnie z tym Rozporzadzeniem w punkcie I ppkt



32 Zalacznika okre§lono kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska pielegniarki specjalisty. Sa to ujete
alternatywnie:

- tytul magistra na kierunku pielegniarstwo i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i
edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia

- tytul zawodowy magistra w zawodzie, w ktérym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej
zastosowanie w ochronie zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie
pielegniarka i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji
i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia

- licencjat pielegniarstwa i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej,
lub organizacji i zarzadzania

- §rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji
zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania.

W kazdym przypadku wymagany jest dwuletni staz pracy w zawodzie.

Z Rozporzadzenia nie mozna zatem jednoznacznie wywnioskowac czy tytul magistra jest kwalifikacja wymagang i
niezbedna do piastowania omawianego stanowiska. Jasne jest natomiast jakie kwalifikacje nie sg konieczne oraz to,
ze z pewnoscia aby zostaé pielegniarka specjalistka nalezy uzyskac tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub
promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze minimalne kwalifikacje wymagane do zatrudnienia na stanowisku pielegniarki specjalisty
powinny zostaé okre§lone przez pracodawce z uwzglednieniem regulacji Rozporzadzenia z Ministra Zdrowia z 20 lipca
2011 r. Pracodawca okreslajac kwalifikacje wymagane na danym stanowisku musi zachowaé¢ minimalne wymagania
przewidziane Rozporzadzeniem. W realiach sprawy Regulamin Wynagradzania obowigzujacy w pozwanym szpitalu
jest powtorzeniem zapiséw Rozporzadzenia w zakresie kwalifikacji rowniez ujmujac je alternatywnie. Stanowi, ze
na stanowisku pielegniarki specjalistki wymagany jest alternatywnie rézny poziom wyksztalcenia wyzszego lub
Sredniego i obowigzkowo tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub
organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia lub inne nizsze kwalifikacje
polaczone z tytulem specjalisty i dwuletnim stazem w zawodzie.

Zarzadzenie nr 5/07/2022 r. z 21 lipca 2022 r. w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego (k. 75-76
akt) wskazuje, ze podwyzszenia wynagrodzenia dokonuje sie zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia, ktéry jest
powtoérzeniem zapisOw ustawy. Zarzadzenie okreéla jedynie grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku, wspolczynniki pracy i wysoko§é najnizszego wynagrodzenia od 01.07.2022 .

Z obu wymienionych powyzej aktow wewnetrznych w zaden sposoéb nie mozna wywiesé, ze pracodawca obowiazany
jest z automatu dostosowaé¢ swoje wymogi w zakresie np. stanowiska pielegniarki specjalistki do wyksztalcenia
aktualnie posiadanego przez pracownika. Tym samym nie mozna skutecznie wywodzié twierdzenia, ze osoba zaliczona
do 5 grupy z chwila podwyzszenia swojego wyksztalcenia do poziomu wyzszych studiéw magisterskich, powinna zostac
przeniesiona do grupy 2. Owszem moze to nastapié, ale w drodze porozumienia stron, gdy obie strony umowy o prace
zgodza sie na nowe warunki.

Nie ulega watpliwosci, ze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego z 22.11.2013 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 290) okresla wskazniki zatrudnienia pielegniarek i poloznych
oraz kwalifikacje pielegniarek i poloznych w zakresie specjalizacji i kursow kwalifikacyjnych z uwzglednieniem
specyfiki i profilu komorki organizacyjnej podmiotu leczniczego. Z Rozporzadzenia tego wynika jednak obowiazek
Swiadczeniodawcy (tu: szpitala) do okreslenia liczby i kwalifikacji personelu niezbednego do zapewnienia opieki.



Obowiazki te, w realiach sprawy niniejszej i innych spraw rozpoznawanych z udzialem pozwanego szpitala, nie
przeniosly sie na uporzadkowanie struktury organizacyjnej szpitala w zakresie stanowisk pielegniarskich i wymagan
kwalifikacyjnych z nimi zwigzanych. Nie jest w zaden sposob uregulowana kwestia ile stanowisk specjalistow
pielegniarstwa opieki paliatywnej przewiduje szpital, ilu specjalistow pielegniarstwa chirurgicznego, internistycznego
ratunkowego, anestezjologicznego, operacyjnego, ginekologiczno-polozniczego i innych i jakie sg obowiazki i
uprawnienia poszczeg6olnych pracownikéw zwigzanych z tytulem specjalisty z konkretnej dziedziny.

Akta spraw wskazuja, ze po uzyskaniu specjalizacji w jakiejkolwiek dziedzinie (paliatywnej, pediatryczne;j,
pulmonologicznej i innych) pielegniarki, po krotszym, lub dluzszym okresie oczekiwania, byly zatrudniane na
stanowisku pielegniarki specjalisty niezaleznie od potrzeb szpitala. Dzialo sie to znacznie czeéciej po wejéciu w Zycie
regulacji przewidujacych ,znaczone” Srodki na podwyzki plac dla pielegniarek i poloznych. Jasne jest tez, ze nie
wszystkie kwalifikacje specjalizacyjne pielegniarek byly w pelni wykorzystywane chociaz specjalista pielegniarstwa ma
szereg uprawnien w zakresie §wiadczen zdrowotnych. Taki stan organizacyjny wskazuje jednoznacznie, ze stanowisko
specjalisty bylo $ciéle zwiazane z posiadanymi kwalifikacjami (jakakolwiek specjalizacja) i catkowicie niezaleznie od
potrzeb zwigzanych z opieka medyczna.

Dla potrzeb umowy z NFZ szpital musi wykazac¢ sie m.in. potencjalem ludzkim — personelem. Jak podal pozwany
szpital musi mie¢ okre$lona ilo$¢ personelu i jest on dokladnie wskazany w dokumentach. Na kazdym oddziale
zasadniczo musi by¢ okreSlona iloéé¢ lekarzy specjalistéw i dwie pielegniarki specjalistki. Sg to wymogi zwigzane z
poziomem zatrudnienia.

Szpital wykonujac obowigzek wynikajacy z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 05.07.2021 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej wykazywal
pielegniarki specjalistki posiadajace tytul magistra jako osoby zakwalifikowane do 7 grupy zawodowej/grupy
stanowisk pracy wedlug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisk. Do grupy tej wedlug ustawy z 8 czerwca
2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych sprzed zmiany dokonanej ustawa z 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1352) kwalifikowano m.in. pielegniarki z tytulem zawodowym magister
pielegniarstwa albo polozne z tytulem zawodowym magister potoznictwa, ktore uzyskaly tytul specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Osoby te mialy okre$lane wynagrodzenie
zasadnicze z zastosowaniem wyzszego wspolczynnika pracy. Natomiast pielegniarka albo polozna, kt6éra uzyskata tytul
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia albo pielegniarki
z tytulem zawodowym licencjat albo magister pielegniarstwa albo poloznej z tytulem zawodowym licencjat albo
magister poloznictwa byla kwalifikowana do grupy 8 z nizszym wspoélczynnikiem pracy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem z 05.07.2021 r. pozwany szpital byl obowiazany do przyporzadkowania kazdego
pracownika do grupy zawodowej wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, o ktérej mowa
w zalaczniku do ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (§ 2 ust 1 pkt 1 d ),
wskazania stanowiska pracy (§ 2 ust 1 pkt 1 e), danych dotyczacych kwoty naleznego wynagrodzenia zasadniczego
danego pracownika za maj 2021 r., wynagrodzenia brutto, pozostajacych po stronie pracodawcy kosztach
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Solidarno$ciowy i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz kosztach wplat na Pracownicze P. Kapitalowe (§ 2 ust
1 pkt 2) i danych dotyczacych roznicy miedzy kwota wynagrodzenia brutto ustalang dla tego pracownika na
zasadach okre$lonych w ustawie o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w taki sposoéb,
aby jego wynagrodzenie zasadnicze osiagnelo wysoko$¢ nie nizsza niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze,
powiekszona o pozostajace po stronie pracodawcy koszty skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz koszty wplat na Pracownicze P. Kapitalowe, a wysokos$cia wynagrodzenia brutto danego pracownika naleznego
za miesigc maj 2021 r. powiekszonego o pozostajace po stronie pracodawcy koszty skladek na ubezpieczenia



spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz koszty wplat na Pracownicze P. Kapitalowe. (§ 2 ust 1 pkt 3). Niewykonanie przez
$wiadczeniodawce tych obowigzkéw lub przedstawienie przez $§wiadczeniodawce danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktorych Fundusz dokonal platno$ci nienaleznych érodkéw finansowych, skutkowato
nalozeniem na $wiadczeniodawce kary umownej w wysoko$ci do 5% kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wysoko$§¢ kary umownej ustalano z uwzglednieniem rodzaju i wagi
stwierdzonych nieprawidlowo$ci, a takze warto$ci $§wiadczen, ktérych dotyczyly te nieprawidtowosci.

Skoro powodka wykazana byla jako osoba zajmujaca stanowisko przypisane do 8 grupy zawodowej na podstawie
ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych wedtug stanu prawnego na 1 lipca 2021 r. to nalezy przyjac, ze pracodawca
wymagal od niej kwalifikacji wykazanej w tej grupie zawodowej czyli — tytulu zawodowego licencjata i tytulu specjalisty
w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Akta sprawy nie wskazuja jakoby
te wymagania szpitala ulegly zmianie. W szczegblnoSci brak jest aneksu do umowy o prace z 15.12.2014 r. okreélajacego
nowg, wyzsza stawke wynagrodzenia zasadniczego.

Grupa zawodowa 5 okreSlona w zalaczniku do obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy reguluje wynagrodzenie
zasadnicze m.in. pielegniarki, poloznej z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja, czyli
takiej samej grupy jak poprzednio uregulowano w grupie 8.

W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze chociaz powodka na poczatku lipca 2022 r. podwyzszyla swoje
wyksztalcenie, to na stanowisku specjalistki pielegniarki przez nia zajmowanym szpital wymaga kwalifikacji
pielegniarki specjalistki z wyzszym wyksztalceniem I stopnia. Swiadczy o tym jednoznacznie informacja, o ktorej
mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 05.07.2021 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przekazana przez pozwany szpital do NFZ w lipcu 2021 .
Potwierdza to takze tre$¢ propozycji aneksu nr (...) z 29.10.2021 r. Na wniosek pow6dki z 04.08.2022 r. by uwzglednic¢
podniesienie jej wynagrodzenia w zwigzku z podwyzszeniem kwalifikacji zawodowych i uzyskaniu tytulu magistra w
dziedzinie pielegniarstwa, pracodawca w aneksie okre§lit jej stanowisko w 5 grupie zawodowej i wynagrodzenie z tej
grupy ze wspodtezynnikiem pracy 1,02. Takie tez powinno by¢ wynagrodzenie powddki od 1 lipca 2022 r.

Pamieta¢ nalezy, ze nie jest rola sadu okre$lanie nowych warunkéw pracy i placy. Powyzsza zasada wynika
jednoznacznie z przepisu art. 262 § 2 pkt 1 KP, ktéry wylacza wlasciwos$é sadéw pracy w sporach dotyczacych
ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy. Wylgczenie przewidziane w art. 262 § 2 pkt 1 KP nie ma zastosowania,
gdy przepis szczegélny uprawnia pracownika do zadania uksztaltowania przez sad treSci umowy o prace. W
szczegoOlno$ci nalezy tu wskazaé art. 18 § 3 KP, przewidujacy zastgpienie postanowien umowy naruszajacych
zasade réwnego traktowania (i dlatego niewaznych) przez postanowienia niemajace charakteru dyskryminujacego.
Rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami niemajacymi
charakteru dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine KP) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlo$c¢ treéci trwajacego
stosunku pracy. Roszczenie powddki, majac na uwadze wskazana podstawe faktyczna, nie mialo charakteru tego

opisanego w art. 18 § 3 KP czy art. 1834 KP. Takze wiec zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 18%° KP s nietrafione. Przepis ten nie stanowil podstawy orzekania w niniejszej sprawie.

Wszystko, co wykracza poza powszechnie i bezwzglednie obowiazujace normy prawa pracy, powinno by¢ regulowane
w drodze umowy pomiedzy stronami stosunku pracy. Okres§lenie wymogbéw stawianych przez pracodawce na
stanowisku pielegniarki specjalistki (w zakresie wyksztalcenia ), w warunkach sprawy niniejszych nalezy do takich
zagadnien.

W rezultacie potwierdzil sie zarzut apelanta, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 5a ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
stanowiacy, ze od 1 lipca 2022 r. w umowie o prace pracownikow wykonujacych zawoéd medyczny lub pracownikow
dzialalno$ci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujacy zawod medyczny, wskazuje sie, do ktorej grupy



zawodowej okreslonej w zalaczniku do ustawy jest zaliczone zajmowane przez pracownika stanowisko pracy.
Wskazanie w umowie o prace grupy zawodowej jest zgodnie ze stanem faktycznym czyli powodka jest zakwalifikowana
do 5 grupy zawodowe;j.

Roszczenie powddki co do zasady uznaé nalezalo za bezpodstawne.
Dlatego na podstawie art. 386 § 1 KPC zaskarzony wyrok podlegal zmianie i pow6dztwo oddaleniu.

O kosztach za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 KPC1i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje oparto na przepisie art. 98 KPCi art. 99 (...) oraz § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
7 2018 1. poz. 265).



