Sygn. akt III Pa 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - Sylwia Korytkowska

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2022 roku w L., na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. i W. W.

przeciwko Wojewddzkiej (...) S. (...)w L.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej Wojewodzkiej (...) S. (...) w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 10 lutego 2022 r., sygn. akt
IVP 80/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i I1I i powoédztwa oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Vi VI i zasqdza od A. D. i W. W. na rzecz Wojewaddzkiej
(..)S. (...) w L. po 1350 (tysiagc trzysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za I instancje;

3. zasqdza od A. D. i W. W. na rzecz Wojewodzkiej (...) S. (...) w E. po 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, a w pozostalym zakresie odstepuje
od obcigzania powéddek kosztami procesu za II instancje.

Sygn. akt III Pa 5/22

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosla o zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Wojewodzkiej (...) (...) w L. kwoty 18.827,83 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego, dodatku funkcyjnego i dodatkowego §wiadczenia w
wysokos$ci 100% z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

a) od kwoty 352,08 zl od dnia 10.08.2020 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 352,08 z od dnia 10.09.2020 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 352,08 zl od dnia 09.10.2020 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 352,08 zl od dnia 10.11.2020 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 594,90 z} od dnia 10.12.2020 r. do dnia zaplaty,



f) od kwoty 594,90 zt od dnia 08.01.2021 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 594,90 zt od dnia 10.02.2021 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 594,90 zt od dnia 10.03.2021 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 594,90 z} od dnia 09.04.2021 r. do dnia zaplaty,
j) od kwoty 594,90 z} od dnia 10.05.2021 r. do dnia zaplaty,
k) od kwoty 594,90 z} od dnia 10.06.2021 r. do dnia zaplaty,
1) od kwoty 594,90 zt od dnia 09.07.2021 r. do dnia zaplaty,
m) od kwoty 3.165,08 zt od dnia 10.08.2021 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 3.165,08 zt od dnia 10.09.2021 r. do dnia zaplaty,
0) od kwoty 3.165,08 zl od dnia 11.10.2021 r. do dnia zaplaty,
p) od kwoty 3.165,08 zl od dnia 10.11.2021 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosta rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powodka W. W. wniosla o zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Wojewodzkiej (...) S. (...) w L. kwoty 18.861,33 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego, dodatku funkcyjnego i dodatkowego $wiadczenia w
wysokosci 100% z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 59,36 zl od dnia 09.08.2019 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.09.2019 r. do dnia zaplaty,
c¢) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.10.2019 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 59,36 zt od dnia 08.11.2019 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 59,36 zt od dnia 10.12.2019 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.01.2020 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.02.2020 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.03.2020 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.04.2020 r. do dnia zaplaty,
j) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.05.2020 r. do dnia zaplaty,
k) od kwoty 59,36 zt od dnia 10.06.2020 r. do dnia zaplaty,
D) od kwoty 59,77 zt od dnia 10.07.2020 r. do dnia zaplaty,
m) od kwoty 323,26 zl od dnia 10.08.2020 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 323,26 zl od dnia 10.09.2020 r. do dnia zaplaty,



0) od kwoty 323,26 z} od dnia 09.10.2020 r. do dnia zaplaty,
p) od kwoty 323,26 zt od dnia 10.11.2020 r. do dnia zaplaty,
q) od kwoty 549,32 zl od dnia 10.12.2020 r. do dnia zaplaty,
r) od kwoty 549,32 zt od dnia 08.01.2021 r. do dnia zaplaty,
s) od kwoty 549,32 zl od dnia 10.02.2021 r. do dnia zaplaty,
t) od kwoty 549,32 zl od dnia 10.03.2021 r. do dnia zaplaty,
u) od kwoty 549,32 zl od dnia 09.04.2021 r. do dnia zaplaty,
v) od kwoty 549,32 zl od dnia 10.05.2021 r. do dnia zaplaty,
w) od kwoty 549,32 zl od dnia 10.06.2021 r. do dnia zaplaty,
x) od kwoty 551,58 zt od dnia 09.07.2021 r. do dnia zaplaty,
y) od kwoty 3.114,70 zl od dnia 10.08.2021 r. do dnia zaplaty,
z) od kwoty 3.114,70 z} od dnia 10.09.2021 r. do dnia zaplaty,
aa) od kwoty 3.114,70 zt od dnia 11.10.2021 r. do dnia zaplaty,
bb) od kwoty 3.114,70 zl od dnia 10.11.2021 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosla roéwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powddki podaly, ze sg pracownicami pozwanego zakladu pracy zatrudnionymi ostatnio na stanowiskach pielegniarek
koordynujacych. Stwierdzily, ze polityka placowa pracodawcy jest nieprawidlowa, poniewaz w sposéb niewlasciwy
zastosowano wobec nich wspoélezynnik pracy w wysokosci 0,73, a od 01.07.2021 r. - 0,81 zamiast 1,05, a po
dniu 22.06.2021 r. - 1,06. Powolujgc sie na treS¢ ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych i nowelizacji tej
ustawy obowigzujacej od dnia 01.07.2021 r., stwierdzily, ze wynagrodzenie zasadnicze pracownikow wykonujacych
zawdd medyczny nie moze by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z przepisami ustawy
i powinno by¢ podnoszone o co najmniej 10 % i kolejno 20% roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym
pracownika, a najnizszym wynagrodzeniem zasadniczym. Powo6dki podaly, ze w okresie do 30.06.2019 r. ustalono
iloczyn wspolczynnika pracy okreslonego w zalaczniku i kwoty 3.900 zl brutto, w okresie od 01.07.2019 r. do
30.06.2020 1. — kwoty 4.200 z} brutto. Nadmienily, ze przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2019 r.
wynioslo 4.918,17 zl, a w 2020 1. -5.167,47 z}.

Powodki wskazaly, ze jako osoby wykonujace zawdd pielegniarki z tytutem magistra pielegniarstwa, ktore uzyskaly
tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia — powinny
zostaé zakwalifikowane: A. D. od lipca 2019 r., W. W. od listopada 2017 r. - do 7 grupy pracownikow, dla ktérych
wspolezynnik pracy okreslono w wysokoéci 1,05 do dnia 22.06.2021 r., za$ od tej daty w wysokosci 1,06. Na tej
podstawie A. D. stwierdzila, ze za prace $§wiadczona w okresie od lipca 2020 r. do pazdziernika 2021 r. powinna
otrzymac¢ wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 72.223,86 zl brutto, a otrzymala 64.142,60 zl brutto. W. W. za prace w
okresie od lipca 2019 r. do pazdziernika 2021 r. powinna otrzymacé kwote 125.948,34 zt brutto, za$ otrzymala 117.628
z} brutto. Po stronie pierwszej z nich powstata tym samym niedoplata w wysoko$ci 8.081,26 z} tytutem wynagrodzenia
(242,82 zl za okres od lipca 2020 r. do czerwea 2021 .1 1.527,52 zt od lipca 2021 r. do paZdziernika 2021 r.), natomiast



po stronie drugiej 8.320,34 zt (41,80 zl za okres od lipca 2019 r. do czerwca 2020 r., 226,06 zl od lipca 2020 r. do
czerwea 2021 1., 1.276,52 z} od lipca 2021 r. do pazdziernika 2021 r.

Powodki stwierdzily, ze od powyzszego wynagrodzenia zasadniczego przystugiwaly im takze dodatki (stazowy,
funkeyjny) i $wiadczenie w wysoko$ci 100% (przyznawane od listopada 2020 r. na podstawie pkt 4 polecenia Ministra
Zdrowia z 01.11.2020 r. Podniosly, ze nieprawidlowe podnoszenie przez pracodawce wynagrodzenia zasadniczego
spowodowalo przyznanie zanizonych $wiadczen. W przypadku A. D. nie wyplacono dodatku stazowego w kwocie
1.616,25 zl (od lipca 2020 r. wynosil on 20% wynagrodzenia zasadniczego), dodatku funkcyjnego w kwocie 2.020,32 zt
(od lipca 2020 r. wynosil 25% wynagrodzenia zasadniczego) i dodatkowego §wiadczenia w wysoko$ci 100% w lacznej
kwocie 7.110 zt (w okresie od listopada 2020 r. do pazdziernika 2021 r.). Natomiast W. W. powinna otrzymac: dodatek
stazowy w kwocie 1.546,39 z} (od czerwca 2019 r. do maja 2020 r. wynosil on 17 % wynagrodzenia zasadniczego i
wzrastal z kazdym rokiem o 1%), dodatku funkcyjnego w kwocie 2.080,09 z} (od czerwca 2019 r. do pazdziernika
2021 r. wynosil 25 % wynagrodzenia zasadniczego) i dodatkowego $wiadczenia w wysokosci 100% w lacznej kwocie
6.914,52 zt (w okresie od listopada 2020 r. do pazdziernika 2021 r.).

Pozwana Wojewodzka (...) S. (...) w E. wniosla o oddalenie powodztw w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powddek
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zakwestionowala wysuniete przeciwko niej roszczenia finansowe co do zasady uznajac, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoddek nie powinno wzrosnag¢ o podany przez nie wspoélczynnik, poniewaz na
zajmowanym przez nie stanowiskach nie wymagano od nich posiadania kwalifikacji ujetych w pkt 7 zalacznika
do ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych
w podmiotach leczniczych. Wskazala, ze powyzsze jednoznacznie wynika z tre$ci Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w zakltadzie pracy. O$wiadczyla, ze ustalony dla kazdego pracownika wspolczynnik zostal ustalony ze
wzgledu ma kwalifikacje wymagane na danym stanowisku, a nie na podstawie posiadanego przez niego wyksztalcenia
i do$wiadczenia, stosownie do zastosowanego tytulu tabeli stanowigcej zalacznik do ustawy (Grupy zawodowe wedlug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku). Zdaniem strony pozwanej z treéci zalacznika wynika, ze opis
zajmowanego stanowiska dotyczy kwalifikacji wymaganych do pracy na zajmowanym stanowisku, a nie posiadanych.
Jednocze$nie strona pozwana zaznaczyla, ze opis wymagan pozostaje zbiezny z wymaganiami przewidzianymi w
taryfikatorze kwalifikacyjnym dla stanowisk zajmowanych przez powddki, a stanowigcym zalacznik do dokumentu
zatytulowanego Szczegdlowe zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Wojewddzkiej (...) S. (...) w
L.. Z jego treSci wynika, ze na stanowiskach zajmowanych przez osoby wskazane w wystgpieniu wymagane jest
posiadanie przez pracownika przynajmniej wyksztalcenia wyzszego pielegniarskiego wraz z liczbg lat 3 lub $redniego
medycznego wraz z liczba 5 lat pracy w zawodzie. W przekonaniu pozwanej takie okreslenie kwalifikacji wymaganych
na zajmowanych stanowiskach pozostaje zbiezne z wierszem 8 tabeli stanowigcej zalgcznik do ustawy z 08.06.2017 1.
o0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych. Pozwana podniosla, ze powddki wadliwie wyliczyly wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu pracy przy C., gdyz
100% dodatek nalezy sie przy pracy w zespolach (...). Zaznaczyla, ze powdédkom od dnia 01.06.2021 r. zostal cofniety
dodatek 100 % z tytulu pracy przy C.-19 na podstawie decyzji Ministra Zdrowia z 28.05.2021 r. dotyczacej zmiany
polecenia dla Prezesa NFZ regulujacego Swiadczenia pieniezne za prace przy C.. Strona pozwana przedstawila wlasne
wyliczenia wynagrodzen powodek przy zastosowaniu mnoznikdw z wiersza 7 zalacznika ww. ustawy.

Po zapoznaniu sie z treScia odpowiedzi na pozwy pelnomocnik powodek pozostawil do uznania Sagdu kwestie uwag
strony pozwanej co do prawidlowo$ci wyliczen wynagrodzenia powddek z uwzglednieniem dodatku covidowego.

Wyrokiem z 10 lutego 2022 r. wydanym w sprawie IV P 80/21 Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanej Wojewodzkiej (...) S. (...) w L. na rzecz powddki A. D. kwote 12.890,43 7} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:



a) od kwoty 352,08 z od dnia 10.08.2020 1.,
b) od kwoty 352,08 z} od dnia 10.09.2020 1.,
¢) od kwoty 352,08 zl od dnia 09.10.2020 .,
d) od kwoty 352,08 z} od dnia 10.11.2020 .,
e) od kwoty 456,15 zt od dnia 10.12.2020 .,

f) od kwoty 543,14 zt od dnia 08.01.20211.,

g) od kwoty 543,08 zt od dnia 10.02.2021 1.,
h) od kwoty 532,52 zl od dnia 10.03.2021 .,

i) od kwoty 479,54 zl od dnia 09.04.2021 1.,

j) od kwoty 532,37 zt od dnia 10.05.2021 1.,

k) od kwoty 550,33 zt od dnia 10.06.2021 1.,

D) od kwoty 352,09 z} od dnia 09.07.2021 1.,
m) od kwoty 1.873,21 zl od dnia 10.08.2021 1.,
n) od kwoty 1.873,21 zl od dnia 10.09.2021 1.,
o) od kwoty 1.873,21 zt od dnia 11.10.2021 .,
p) od kwoty 1.873,21 zl od dnia 10.11.2021 1.
do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo A. D. oddalil;

III. zasadzil od pozwanej Wojewddzkiej (...) S. (...) w L. na rzecz powddki W. W. kwote 13.101,77 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

a) od kwoty 59,36 zt od dnia 09.08.2019 .,
b) od kwoty 59,36 zt od dnia 10.09.2019 1.,
¢) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.10.2019 1.,
d) od kwoty 59,36 zt od dnia 08.11.2019 1.,
e) od kwoty 59,36 zt od dnia 10.12.2019 1.,
f) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.01.2020 1.,
g) od kwoty 59,36 z} od dnia 10.02.2020 1.,
h) od kwoty 59,36 z} od dnia 10.03.2020 1.,

i) od kwoty 59,36 z} od dnia 10.04.2020 1.,



j) od kwoty 59,36 zl od dnia 10.05.2020 .,

k) od kwoty 59,36 zt od dnia 10.06.2020 .,

1) od kwoty 59,77 zl od dnia 10.07.2020 1.,

m) od kwoty 323,26 zt od dnia 10.08.2020 1.,
n) od kwoty 323,26 zl od dnia 10.09.2020 .,
0) od kwoty 323,26 z} od dnia 09.10.2020 1.,
p) od kwoty 323,26 zt od dnia 10.11.2020 1.,
q) od kwoty 433,36 z od dnia 10.12.2020 1.,
r) od kwoty 541,29 zt od dnia 08.01.2021r.,
s) od kwoty 508,26 zt od dnia 10.02.2021 1.,
t) od kwoty 508,86 zt od dnia 10.03.2021 .,
u) od kwoty 510,01 zl od dnia 09.04.2021 1.,
v) od kwoty 442,50 zt od dnia 10.05.2021 1.,
w) od kwoty 473,45 zl od dnia 10.06.2021 1.,
x) od kwoty 325,53 zt od dnia 09.07.2021 1.,
y) od kwoty 1.838,19 zt od dnia 10.08.2021 1.,
z) od kwoty 1.838,19 zl od dnia 10.09.2021 1.,
aa) od kwoty 1.838,19 z od dnia 11.10.2021 1.,
bb) od kwoty 1.838,19 7z} od dnia 10.11.2021 1.
do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powddztwo W. W. oddalil;
V. zasadzit od pozwanej Wojewddzkiej (...) S. (...) w L. na rzecz powodek:
a) A. D. kwote 972 zl,

b) W. W. kwote 1.026 zl

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazal Sciagnac¢ od pozwanej Wojewddzkiej (...) S. (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.370 zl tytutem
oplat od pozwow, od ktérych powodki byly zwolnione z mocy prawa oraz kwote 48,52 zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych;

VII. odstapil od obciazania powodek brakujacymi kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Wojewoddzka (...) S. (...) w L. zostala powolana z dniem 01.04.1993 roku Zarzadzeniem Wojewody (...) z
dnia 23.12.1992 r. (...) powstala na bazie Wojewddzkiej Kolumny (...) Sanitarnego oraz D. Pomocy Doraznej
Wojewoddzkiego Szpitala (...) i ZOZ-6w w G., K., W. Mazowieckiem i Z.. Jest podmiotem leczniczym niebedgcym
przedsiebiorca wpisanym do Rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnoéc lecznicza prowadzonego przez Wojewode

(.-

A. D. w momencie podjecia zatrudnienia od 01.03.2000 r. na stanowisku pielegniarki w Wojewddzkiej (...) S. (...)
w L. posiadata wyksztalcenie $rednie, ukonczyla Liceum Medyczne w L. i otrzymala prawo do wykonywania zawodu
pielegniarki. Od 01.01.2002r. byla zatrudniona na czas nieokreslony. A. D. w dniu 04.11.2008 r. uzyskala tytul
pielegniarki specjalisty w zakresie pielegniarstwa ratunkowego i z dniem 04.07.2019 r. tytul magistra pielegniarstwa.

W. W. (panienskie nazwisko (...)) w roku 1999/2000 ukonczyta Medyczne Studium Zawodowe w W. (...), uzyskala tytul
zawodowy poloznej i otrzymala prawo do wykonywania zawodu pielegniarki. Zostala zatrudniona w Wojewodzkiej
(...)S.(...) w L. Filii w W. M. od dnia 01.06.2003 r. na podstawie umowy na czas okre$lony na stanowisku pielegniarki
(umowa o prace — akta osobowe powddki). Od dnia 09.11.2005 r. powddka byla zatrudniona na czas nieokre$lony na
stanowisku poloznej. W. W. otrzymala od pracodawcy dofinansowanie na podjecie studiéow zaocznych na kierunku
pielegniarstwo na Akademii Medycznej w B.. W dniu 04.06.2008 r. uzyskala tytul magistra pielegniarstwa, a w dniu
13.11.2017 r. uzyskala tytul pielegniarki specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej
opieki.

A.D.iW.W. piastuja obecnie w pozwanym zakladzie pracy stanowiska pielegniarek koordynujacych i nadzorujacych:
A. D. w Filii Z., a W. W. w Filii W.. Oprocz nich na tego typu stanowiskach pracuja w tym zakladzie pracy takze
E. W. (Filia G.) i A. P. (Filia K.). E. P. jest natomiast przelozona wszystkich pielegniarek pracujacych w pozwanej
Stacji. Powodki oprécz wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki nadzorujacej i koordynujacej §wiadcza prace
w zespolach wyjazdowych pogotowia ratunkowego (12- godzinne dyzury).

Zgodnie z zawarta umowa o prace powodkom przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug odpowiednich
kategorii zaszeregowania, premia i dodatki na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu i w
ukladzie zbiorowym pracy.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzujg wewnetrzne regulacje prawne dotyczace wynagrodzenia tj. Szczegolowe
zasady wynagradzania z dnia 26.09.2008 r. i jako zalacznik do nich Taryfikator Kwalifikacyjny. Dokument ten
zawiera nastepujgce rubryki: l.p. (1), stanowisko (2), wymagane kwalifikacje zawodowe (3), liczba lat pracy w
zawodzie (4). W dziale I zatytulowanym Pracownicy wykonujacy zawdéd medyczny wpisano pod nr 8 — ,pielegniarka
koordynujaca i nadzorujaca prace innych pielegniarek, zastepczyni przelozonej pielegniarek — wyzsze pielegniarskie/
Srednie medyczne — 3/5 (liczba lat)”. Zgodnie z tabela zaszeregowania powddki: A. D. i W. W. zostaly wedlug
stanowiska pracy zaszeregowane do XIV-XV kategorii. Jak wynika z tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego stawka miesieczna w kategorii XIV — wynosi od 1.068 zl do 3.289 z}, a w XV od 1.147 zt do 3.535 zL. Z
tytulu zajmowania stanowiska pielegniarki koordynujacej przewidziano dodatek funkcyjny do 25%.

Dyrektor Wojewodzkiej (...) S. (...) w L. w celu realizacji obowiazku wynikajgcego ustawy z dnia 08.06.2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych wydal zarzadzenia wewnetrzne: nr (...) . 2 19.06.2019 1., nnr (...) Z10.06.2020 1., nr (...) Z13.07.2021T., W
ktorych kwalifikowal pracownikow do grup zawodowych zgodnie z zalacznikiem ustawy i na tej podstawie dokonywat
wyliczenia przystugujacego im najnizszego wynagrodzenia zasadniczego jako iloczynu wspolezynnika pracy okre$lonej
dla danej grupy i kwoty o ktérej mowa w art. 7 ustawy.

W pozwanym zakladzie pracy zostala przeprowadzona na przelomie lipca/sierpnia 2021 r. kontrola przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, ktora dotyczyla przestrzegania przepiséw dotyczacych ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. W toku



kontroli ustalono, ze wzrost wynagrodzenia powddki W. W. zostal obliczony zostat obliczony wedlug wspolezynnika
pracy:

a) 1,05 — za okresy od: 01.07.2017 r. -30.06.2018 r., 0od 01.07.2018 . — 30.06.2019 T..
b) 0,73 — za okresy od: 01.07.2019 r. — 30.06.2020 1., 0d 01.07.2020 I. — 30.06.2021T.
¢) 0,81- od 01.07.2021T.

W. W. otrzymywala nastepujace wynagrodzenie zasadnicze w kategorii XV zaszeregowania: od 01.12.2017 r. —
2.732 z}, od 01.06.2018 r. — 2.852 zl, od 01.07.2018 r. — 3.101 z}, od 01.09.2018 r. — 4.201 zl. PIP ustalil, ze w
powyzszych okresach otrzymywane przez W. W. wynagrodzenie bylo wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze
przy zastosowaniu wspolczynnikow pracy im odpowiadajacych.

Natomiast wzrost wynagrodzenia powodki A. D. zostat obliczony wedtug wspdlczynnika pracy:

a) 0,73 — za okresy od: 01.07.2017 r.-30.06.2018 r., 01.07.2018 r.-30.06.2019 T., 01.07.2019 r.- 30.06.2020 T.,
01.07.2020 T.- 30.06.2021T.

b) 0,81- od 01.07.2021 .

A. D. otrzymywala nastepujace wynagrodzenie zasadnicze w kategorii XV zaszeregowania: od 01.06.2018 r. — 2.691
z}, 0d 01.09.2018 r. — 3.823 z}, 0d 01.10.2019 1. — 3.950 zl, 0od 01.07.2021 1. — 4.185,65 z}. Ustalono, Ze wynagrodzenie
zasadnicze A. D. zatrudnionej na stanowisku pielegniarki koordynujacej i nadzorujacej za okresy: od 01.07.2019
r. do 30.06.2020 r. i 0od 01.07.2020 1. do 30.06.2021 r. bylo wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze przy
zastosowaniu wspoélezynnika pracy wynoszacego 0,73.

Wzrost wynagrodzenia E. P. zostal obliczony wedlug wspotezynnika pracy:

a) 1,05 — za okresy od: 01.07.2017 r.-30.06.2018 r., 01.07.2018 r.-30.06.2019 T.,

b) 0,73 — za okresy od: 01.07.2019 r.-30.06.2020 T., 01.07.2020 I.-30.06.2021T.,

¢) 1,06 od 01.07.2021T.

Otrzymywane przez nig od tego momentu wynagrodzenie wynosilo 5.477,52 zt brutto.

Pracodawca wyjaénil w protokole kontroli, Ze przy ustalaniu wzrostu wynagrodzen pow6dkom w okresach od
01.07.2017 1. do 30.06.2018 r., od 01.07.2018 r. do 30.06.2019 r. zostaly zastosowane wspoélczynniki zgodne
z posiadanymi kwalifikacjami, natomiast od 01.07.2019 r. zostaly zastosowane wspoélczynniki pracy zgodne z
kwalifikacjami wymaganymi na zajmowanym stanowisku. Przeprowadzenie kontroli skutkowalo wystapieniem przez
PIP na podstawie art. 3 ust. 1-4, art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 08.06.2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych - o dokonanie
podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego W. W. i A. D. zgodnie z ww. przepisami. W przypadku pierwszej z nich za
okres od 01.07.2019 r. do 30.06.2021 r. i drugiej za okres od 01.07.2020 r. do 30.06.2021 .

Pozwany zaklad pracy wniost skarge na powyzsze wystapienie
do Panstwowej Inspekcji Pracy w B.. W odpowiedzi uznano, ze wniosek inspektora pracy jest wlasciwy, jednakze
podlega zastosowaniu jedynie przy akceptacji i woli strony, do ktbrej zostal skierowany.

Pismem z dnia 28.12.2020 r. pelnomocnik powddek w imieniu dzialajgcego w zaktadzie (...) Region M. zwrdcil
sie do Dyrektora S. S. o wyjaénienie i udzielenie informacji w zakresie braku wzrostu wynagrodzenia zasadniczego
pielegniarek koordynujacych i nadzorujacych prace w filiach. Pomiedzy stronami prowadzone byly rozmowy



wyjasniajace. Pracodawca zajal stanowisko, iz ustalil wspoélczynnik w oparciu o postanowienia ustawy i zalacznika —
w oparciu o kwalifikacje wymagane (nie posiadane) dla danego stanowiska.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwa okazaly sie uzasadnione co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 3 ust. 1 znowelizowanej ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1801) do dnia 1 lipca 2021 r. podmiot leczniczy dokonuje podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujacego zawo6d medyczny oraz pracownika dzialalnoSci podstawowej, innego niz
pracownik wykonujacy zawod medyczny, ktorego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, ustalonego jako iloczyn wspolczynnika pracy okreslonego w zalaczniku do ustawy i kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, do
wysokoSci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, z uwzglednieniem nastepujacych warunkéw: (pkt 1-4).
Wynagrodzenie zasadnicze pracownika podwyzsza sie od dnia: 01.07.2018 r., 01.07.2019 r. i 01.07.2020 . — 0 CO
najmniej 20 % kwoty stanowiacej rdznice pomiedzy najnizszym wynagrodzeniem zasadniczym o ktérym mowa w
art. 2 ww. ustawy, a wynagrodzeniem zasadniczym pracownika wykonujgcego zawoéd medyczny oraz pracownika
dzialalno$ci podstawowej innego niz pracownik medyczny. Jak wynika z tredci art. 7 ust. 1 i 2 ustawy do dnia
30 czerwca 2019 r. najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn wspoélczynnika pracy okreslonego
w zalaczniku do ustawy i kwoty 3900 zl brutto. 2. Od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn wspolczynnika pracy okre§lonego w zalaczniku do ustawy i kwoty
4200 zl brutto.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze do przedmiotowej ustawy dodany jest zalgcznik zatytulowany: ,Wspolczynniki pracy”.
Ma on forme tabeli, pierwsza kolumna zatytulowana jest: ,,Grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku”, druga kolumna nosi tytul: ,Wspdlczynnik pracy”. W pkt 7 tabeli podano, iz dla pielegniarki
z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo polozna z tytulem zawodowym magister poloznictwa, ktéra
uzyskala tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia
wspolczynnik pracy wynosi 1,06. Natomiast zgodnie z pkt 8 tabeli dla pielegniarki albo poloznej, ktéra uzyskala tytul
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia albo pielegniarki
z tytulem zawodowym licencjat albo magister pielegniarstwa albo poloznej z tytulem zawodowym licencjat albo
magister poloznictwa wspoélczynnik ten wynosi 0,81.

Sad Rejonowy podniosl, ze spor w niniejszej sprawie dotyczylt w gléwnej mierze tego, czy do powddek zastosowanie
powinien mie¢ punkt 7 tabeli odpowiadajgcy ich rzeczywistemu wyksztalceniu, czy pkt 8 odpowiadajgcy wymaganiom,
jakie w uregulowaniach wewnatrzzakladowych przewidzial dla pelnionych przez nie stanowisk jednostronnie
pracodawca i uznal, ze wykladnia ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych i jej zalacznika prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zastosowanie powinna mieé regulacja odpowiadajaca rzeczywistemu wyksztalceniu
powodek. Inna wykladania nie jest mozliwa przy przyjeciu zalozenia o racjonalno$ci ustawodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana Wojewddzka (...) S. (...) w L. uznata zgloszone zadania za niezasadne. O$wiadczyla,
ze zastosowane dla powodek wspolezynniki w poszezegolnych okresach czasowych ustalila na podstawie kwalifikacji
wymaganych na danym stanowisku, a nie przez nie posiadanych tj. wyksztalcenia i dos§wiadczenia. Wbrew stanowisku
strony pozwanej wykladnia jezykowa zalacznika do ustawy nie prowadzi do rezultatu wskazanego w odpowiedzi na
pozew.

Sad Rejonowy podal, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie przy ustalaniu tre$ci normy prawnej
nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowaé dyrektywy interpretacyjne pierwszego stopnia: jezykowe, systemowe i
funkcjonalne (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1994 r., sygn. akt I KZP 3/94). W ramach dyrektyw
preferencji metod wykladni na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada



pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowej, choé nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku
jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznoé¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami
wykladni; nie ma w szczego6lnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowo$ciowe wowcezas, gdy juz po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyska¢ wlasciwy wynik wykladni (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt III CZP 110/09).

Sad Rejonowy rowniez wskazal, ze wbrew stanowisku strony pozwanej (powolujacej sie na tozsama interpretacje
Ministerstwa Zdrowia i NFZ) tytul kolumny tabeli ,Grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku” nie oznacza, ze pracodawca moze wymaga¢ na danym stanowisku nizszych kwalifikacji niz
ma pracownik i placi¢ mu wowczas wynagrodzenie wedlug mniej korzystnego wspolczynnika. Dodal, ze w tabeli ani
w ustawie nie ma zadnego przepisu dajacego odpowiedz na pytanie, przez kogo lub przez co maja by¢ ,wymagane
kwalifikacje”. Nie jest napisane ani w tym akcie prawnym, ani w innym powszechnie obowigzujacym, ze chodzi
o kwalifikacje wymagane przez pracodawce. Rownie dobrze moglyby to by¢ kwalifikacje wymagane przez NFZ,
ustawodawce lub pacjenta. Uzurpowanie sobie przez pracodawce prawa do wymagania nizszych kwalifikacji na
danym stanowisku niz ma pracownik jest zatem dzialaniem contra legem. Podstawy prawnej w przepisach prawa
na takie dzialanie nie ma. Nie zostal Sadowi wskazany zaden inny przepis prawa powszechnie obowiazujacego,
ktéry by pracodawcy takie prawo nadawal. Sad z urzedu réwniez takiej normy nie znalazt (konieczne bylo zbadanie
powyzszego z uwagi na zasade iura novit curia). Wydaje sie zreszta, ze ustawodawca nie postuzyl sie tym tytulem w
tabeli: ,,Grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku” w celu wskazania jakiego$
konkretnego podmiotu, ktéry okre$lalby wymagania w zakresie kwalifikacji na danym stanowisku. Sama tabela nie
zawiera w ogoble wykazu ,zajmowanych stanowisk”, ogranicza sie jedynie do podania wyksztalcenia danej osoby
wykonujacej zawdd medyczny oraz pracownika dzialalno$ci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawod
medyczny. Wspolczynnik pracy jest przypisany danemu wyksztalceniu. W tresci tabeli ustawodawca postuguje sie
sformulowaniem ,pielegniarka, ktéra uzyskala tytul specjalisty (...)”, wyraZnie zatem odnosi sie do kwalifikacji
posiadanych przez dana pracownice czy pracownika. Gdyby interpretacja pozwanego byla prawidlowa, zapis
ten wygladalby nastepujaco: ,pielegniarka, od ktorej wymaga sie tytulu specjalisty (...)". To kolejny argument
za poprawno$cia wykladni przyjetej przez Sad i strone powodowa. Podstawowa zasada wykladni jest zalozenie
racjonalno$ci ustawodawcy. Oznacza ona, ze ustawodawca wprowadzajac jaki$ akt normatywny dazy do spelnienia
okreslonego celu, stosujac przy tym adekwatne Srodki. Skoro ustawodawca w ustawie wspdlczynnik pracy, ktory stuzy
do wyliczenia wynagrodzenia (art. 3 ust. 1 ustawy) uzaleznil od wyksztalcenia pracownika podmiotu leczniczego, a
nie od jego stanowiska, to adresat normy prawnej (w tym wypadku pozwany pracodawca) nie moze uzurpowaé sobie
prawa do zmniejszenia uprawnien pracownikow poprzez dodawanie innych niz wprost wskazane w ustawie wymagan.
Innymi slowy ustawa uzaleznia wynagrodzenie od wyksztalcenia, a nie od stanowiska. Tytul rubryki tabeli jest w
tym zakresie mylacy. Nie jest to zapewne Swiadome dzialanie ustawodawcy, lecz niefortunna (jak sie okazalo) proba
okreslenia wyksztalcenia, od ktérego zalezy wysoko$é wynagrodzenia za prace. Kwalifikacje wymagane do pelnienia
danego zawodu medycznego oraz wykonywania pracy w charakterze pracownika dzialalnoéci podstawowej, innego
niz pracownik wykonujacy zaw6d medyczny okreSla szereg aktéw prawnych (np. ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o
zawodach pielegniarki i poloznej, ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarz dentysty). Ustawa o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych w ogole sie do tych kwalifikacji nie odnosi, co oznacza, ze dla kwestii w niej uregulowanych kwalifikacje
wymagane na danym stanowisku nie sg istotne, wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznia wprost tylko i wylacznie od
wyksztalcenia osoby uprawnionej. Podmiot leczniczy taki jak pozwany moze okreS§la¢ w aktach wewnetrznych
minimalne wymagania na danym stanowisku w sposdb zgodny z aktami prawa powszechnie obowiazujacego (np.
nie moze przyjac¢ na stanowisko lekarza osoby bez wyksztalcenia medycznego czy na stanowisko pielegniarki osoby
po technikum mechanicznym). Z uwagi na powyzsze pozwany mogt zapisa¢ w aktach wewnatrzzakladowych, ze
na stanowisko pielegniarki koordynujacej wystarcza nizsze kwalifikacje niz posiadane przez powddki, nie mogt



jednak jednostronnie ustali¢ ich wynagrodzenia w stawce powiazanej z wewnetrznymi wymaganiami dotyczacymi
minimalnych kwalifikacji na danym stanowisku. Jest to dzialanie niezgodne z ww. ustawa.

Sad Rejonowy odwolal sie do wykladni systemowe;j

i funkcjonalnej. Wyjasnil, ze po pierwsze, nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze celem interpretowanej ustawy
bylo zachecenie pracownikéow shluzby zdrowia do podnoszenia kwalifikacji. Metoda, dzieki ktorej cel ten mial
by¢ osiagniety, bylo uzaleznienie wynagrodzenia od posiadanego wyksztalcenia. Wynika to z zaprezentowanych
przez pelnomocnika powddek dyskusji podczas komisji sejmowych w trakcie procedowania projektu tej ustawy
oraz z uzasadnienia projektu ustawy (k. 175 i nast.). Ponadto cel ten jasno wynika z tredci tabeli stanowiacej
zalacznik do ustawy: wspoélczynnik pracy jest tym wyzszy, im wyzsze jest wyksztalcenie pracownika. Wykladnia
funkcjonalna w sposob jasny wskazuje zatem, ze celem ustawy bylo uzaleznienie wynagrodzenia od rzeczywistego
wyksztalcenia. Podkreélil, ze mamy do czynienia z ustawa, a wiec aktem prawnym stojagcym w krajowym porzadku
prawnym najwyzej zaraz po Konstytucji. Ustawodawca wyraznie powigzal w tym akcie wysoko$¢ wspoédtezynnika i
wyksztalcenia, w zadnym przepisie nie wskazujac, ze nie chodzi o wyksztalcenie rzeczywiscie posiadane, lecz takie,
ktorego wymaga pracodawca. Trudno uznaé, ze powstalaby taka ustawa, gdyby kazdy pracodawca mogl przyznawac
pracownikom nizsze wynagrodzenie niz w niej przewidziane. Interpretacja przyjeta przez pozwanego, ze moze on
ksztaltowaé wynagrodzenie pracownikow poprzez ustalanie minimalnych kwalifikacji na danym stanowisku, jest
zatem absurdalna oraz prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Sad Rejonowy odwolal sie tez do wykladni systemowej. Podal, ze wynagrodzenie jest czeScia umowy o prace. Umowa
ta jak kazda umowa o charakterze cywilnoprawnym wymaga do swojego istnienia woli dwoch stron, w tym wypadku
pracownika i pracodawcy. Przepisy prawa (zar6wno normy z zakresu prawa pracy jak i prawa cywilnego) wymieniaja
enumeratywnie przypadki, kiedy tylko jedna ze stron ma prawo ksztaltowaé umowe (np. rozwigzanie umowy o prace,
odstapienie od umowy itp.). Zaden przepis prawa nie pozwala pracodawcy jednostronnie ksztattowaé warunkow
wynagrodzenia. Owszem pracodawca jako strona silniejsza czesto te warunki proponuje, ale pracownik moze ich
nie przyjac. Co wiecej obniZenie wynagrodzenia zawsze wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. Nie jest rOwniez
dopuszczalne, aby warunki zatrudnienia byly gorsze niz przewidziane w przepisach powszechnie obowiazujacych.
Jest to wprost wskazane w art. 9 § 2 kp (,,Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych”). Podkreslil, ze zgodnie z art. 80 kp za prace wykonana pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie. Z art. 22 § 1 kp wynika, ze najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika
za wynagrodzeniem. Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy nalezy w szczegolno$ci terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia swoim pracownikom — art. 94 pkt 5 kp. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest
stanowisko, ze naruszenie powyzszego obowigzku kwalifikowane jest jako naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika niezaleznie od tego czy pracodawca op6znia sie w wyplacie caloSci Swiadczenia czy tez jego czesci.
Podkresli¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest uregulowane w art. 13 kp prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace. Stosownie do art. 13 kp pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, a
warunki realizacji tego prawa okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczego6lnosci
poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. W Kodeksie pracy brak jest jednak definicji ,,godziwego
wynagrodzenia”, w zwigzku z tym nalezy odwolaé sie do orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 50/10 ,godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wlaéciwe,
sluszne, rzetelne, uczciwe”. Takie rozumienie godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia z art. 78 § 1 kp”. W ocenie Sadu zastosowanie wobec powddek nizszych wspoélczynnikdéw w spornych
okresach zamiast 1,05, a po dniu 22.06.2021 r. 1,06 — spowodowalo, ze wyplacone im z tego tytulu wynagrodzenia
zasadnicze i za dodatki funkcyjne nie spelnialy definicji ,,godziwego wynagrodzenia”.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pow6dkom oraz innym pracownikom wykonujacym
zawdd medyczny oraz pracownikom dzialalno$ci podstawowej, innych niz pracownik wykonujacy zawdd medyczny



nalezy sie wynagrodzenie uzaleznione od faktycznie posiadanego wyksztalcenia. Kazda inna interpretacja prowadzi
do o$mieszenia zasady racjonalnego ustawodawcy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona pozwana zwrdécila uwage, ze powodki niewlasciwie policzyly nalezne im kwoty,
albowiem uwzglednity tzw. dodatek covidowy za okres, za ktory im nie przystugiwal. Strona powodowa nie zaprzeczyta
powyzszemu. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal uwagi strony pozwanej za zasadne i przyznal wynagrodzenie
wyliczone przez pozwanego. Sad Rejonowy wzial pod uwage przy ustalaniu odsetek kwoty wskazane w pozwach tzn.
jesli kwoty te byly nizsze niz wskazane w wyliczeniach pozwanego, Sad Rejonowy bral pod uwage te nizsze kwoty, jesli
byly wyzsze, Sad Rejonowy przyjmowal kwoty z wyliczenia pozwanego. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 §
112 ke w zw. z art. 300 kp.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc. Skladaly sie na nie oplata od pozwu, koszty
wynagrodzenia pelnomocnikéw i stawiennictwa §wiadkéw. Koszty zastepstwa procesowego ustalil na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265). Zwrot kosztéw stawiennictwa $wiadkéw to kwota 71,35 zL Powodka A. D. wygrala w 68%, a powodka W. W. w
69%. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nakazal pozwanemu zwrocié im koszty zastepstwa procesowego stosownie
do stopnia wygrane;j.

Kierujac sie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pozwanemu wplacic¢
Skarbowi Panstwa cze$¢ oplaty od pozwow (odpowiednio 68 i 69%) oraz 68 % wydatkéw poniesionych na koszty
stawiennictwa §wiadkow.

Z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w
orzeczeniu koniczgcym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zdaniem
Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie bylo przeslanek uzasadniajacych obcigzenie powddek kosztami
stawiennictwa Swiadkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanej Wojewddzkiej (...) S. (...) w L., zaskarzajac go w czeéci,
tj. w zakresie punktu I, I11, V, V1.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1805 z p6Zn. zm.0 poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w ocenie istotnej jego czeéci tj. dokumentu przedlozonego przez pozwana na rozprawie
w dniu 20.01.2022 r. w postaci pisma Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. z dnia
28.10.2021r., (...): (...) (...), (...). (...).9.2021.2, w zakresie, z ktorego wprost wynika, ze zalozeniem ustawodawcy
bylo przyporzadkowanie w Ustawie z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych konkretnych wspotczynnikow
pracy przewidzianych dla grup zawodowych wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, nie za$
kwalifikacji rzeczywiscie posiadanych, o ile sa wyzsze od wymaganych, a w konsekwencji bledne przyjecie przez
Sad I instancji, ze intencja projektodawcy Ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych bylo uzaleznienie
wynagrodzenia pracownikow wykonujacych zawoéd medyczny oraz pracownikéw dzialalno$ci podstawowej, innych
niz zawdd medyczny, od faktycznie posiadanego kwalifikacji, nie za$ kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (t.j. Dz.



u. z 2021 1. poz. 1801 z p6Zn. zm.) w zw. z pozycja nr 7 i 8 Zalacznika do Ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1801 z pdZzn. zm.), dalej rowniez (...)) przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
okreslone w Zalgczniku do Ustawy wspolezynniki pracy przypisane sa do poszczegélnych grup zawodowych stosownie
do rzeczywiScie posiadanych przez pracownikow kwalifikacji, w sytuacji gdy Zalacznik do Ustawy stanowi, ze podziat
na grupy zawodowe opiera sie na kryterium, ktérym sa kwalifikacje wymagane od pracownika na zajmowanym
stanowisku, co wbrew stanowisku Sadowi I instancji, wynika tak wprost z literalnego brzmienia Zalacznika do
Ustawy (wykladni literalnej), jak réwniez wyktadni funkcjonalnej i systemowej tak Zalacznika, jak i przywolanego
wyzej przepisu Ustawy, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przyjecia przez Sad I instancji, ze w
odniesieniu do powddek zastosowanie winien znalez¢é wspdlczynnik wskazany pod pozycja 7 Zalacznika do Ustawy,
jako odpowiadajacy faktycznie posiadanym przez powodki kwalifikacjom, a nie wskazany pod pozycja 8 Zalgcznika.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa powodki A. D. w
calo$ci i oddalenie powddztwa powodki W. W. w caloéci, oraz zasadzenie od powddek na rzez pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddek A. D. i W. W. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz kazdej z powddek kosztéw postepowania przed sadem odwolawezym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw.

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne. Zatem nie sposdb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 KPC
poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego. W niniejszej sprawie to nie fakty ale wykladnia
przepiséw regulujacych sposob ustalania wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw podmiotéw leczniczych (tu
pielegniarek koordynujgcych) ma kluczowe znaczenie. Wykladnia przepisow dotyczacych tej kwestii zaprezentowana
w uzasadnieniu skarzonego wyroku i utrzymywana przez powodki, nie zasluguje na aprobate.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801) do 1 lipca
2021 r. podmiot leczniczy dokonuje podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika wykonujacego zawod
medyczny oraz pracownika dzialalno$ci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawoéd medyczny,
ktérego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, ustalonego jako iloczyn
wspolczynnika pracy okreS§lonego w zalaczniku do ustawy i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, do wysoko$ci nie nizszej
niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, z uwzglednieniem nastepujacych warunkéw: (pkt 1-4). Wynagrodzenie
zasadnicze pracownika podwyzsza sie od dnia: 01.07.2018 r., 01.07.2019 r. i 01.07.2020 I. — 0 cO najmniej 20
% kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy najnizszym wynagrodzeniem zasadniczym o ktéorym mowa w art. 2 ww.
ustawy, a wynagrodzeniem zasadniczym pracownika wykonujacego zawdd medyczny oraz pracownika dziatalnoSci
podstawowej innego niz pracownik medyczny. Jak wynika z tresci art. 7 ust. 11 2 ustawy do 30 czerwca 2019 r. najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn wspoélczynnika pracy okre§lonego w zalaczniku do ustawy i kwoty
3900 zl brutto. Od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn
wspodtezynnika pracy okreslonego w zalaczniku do ustawy i kwoty 4200 zt brutto.

Do ustawy dodany jest zalacznik zatytutowany: ,Wspotezynniki pracy”, w ktorym okreslono ,,Grupy zawodowe wedlug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku” i przynalezne grupom ,,Wspoétczynniki pracy”. W pkt 7 tabeli
wskazano, ze dla pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo potozna z tytulem zawodowym
magister poloznictwa, ktora uzyskala tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie



w ochronie zdrowia wspolczynnik pracy wynosi 1,06. Natomiast zgodnie z pkt 8 tabeli dla pielegniarki albo poloznej,
ktéra uzyskala tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia
albo pielegniarki z tytulem zawodowym licencjat albo magister pielegniarstwa albo poloznej z tytulem zawodowym
licencjat albo magister poloznictwa wspolczynnik ten wynosi 0,81. Do 22 czerwca 2021 r. wspolezynniki te wynosily
odpowiednio 1.05 dla pkt 71 0,73 dla punktu 8.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze spor dotyczyl tego, czy do powddek zastosowanie powinien mie¢ punkt 7 tabeli
odpowiadajacy ich rzeczywistemu wyksztalceniu, czy pkt 8. Niezasadnie natomiast przyjal, ze wykladnia ustawy
z 8.06.2017 r. prowadzi do wniosku, iz wspoélczynnik jest $cidle zwigzany z rzeczywistym wyksztalceniem, a nie
z kwalifikacjami wymaganymi na danym stanowisku przez podmiot zatrudniajacy. Sad Rejonowy oparl sie przy
tym na blednym zalozeniu jakoby kwalifikacje wymagane na okreslonym stanowisku w podmiotach leczniczych nie
zostaly nigdzie doprecyzowane, a ustawa z 8.06.2017 r. odnosi sie nie do stanowisk a do wyksztalcenia. Dlatego
podmiot leczniczy okres$lajac na danym stanowisku nizsze niz posiadane przez pracownika, nie moze jednostronnie
ustala¢ wynagrodzenia zasadniczego To wszystko doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze ustawodawca powigzal
wynagrodzenie zasadnicze z wyksztalceniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza przepiséw ustawy z 8.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801) nie moze
nastgpi¢ w oderwaniu od zasad uregulowanych Kodeksem Pracy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze okreSlenie minimalnego wynagrodzenia jest obowigzkiem Panstwa- art. 65 ust. 4
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze "okreslenie minimalnego wynagrodzenia za prace lub sposobu
ustalania tej wysokoSci jest konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy. Konstytucja nie precyzuje przy tym zadnych
zasad ustalania wynagrodzenia za prace, w szczegolno$ci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato "iloci i jako$ci"
pracy (wyrok z 10 stycznia 2005 r., sygn. K31/03, OTK ZU nr (...) (...), poz. 1). Konstytucja nie wyklucza réznicowania
wysokoS$ci minimalnego zatrudnienia, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu analizowanej ustawy jej celem bylo zagwarantowanie pracownikom wykonujacym
zawody medyczne ochrony wynagrodzenia zasadniczego a dla najmniej zarabiajacych stopniowego podwyzszania
wynagrodzen w okre§lonej perspektywie czasowej. Ustawa nie miala wylgcza¢ stosowania przepisoéw Kodeksu Pracy
dotyczacych zasad ustalania wynagrodzenia, ktére moze by¢ wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze i powinno
odpowiada¢ w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu
a takze uwzgledniaé¢ ilo§¢ i jakoéé éwiadczonej pracy. Projektodawcy przywolali tez art. 18 3¢ KP o prawie
pracownikéow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowaq prace lub za prace o jednakowej
wartosci wskazujac, ze pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
porownywalnych kwalifikacji zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku- art.

18 3§ 3 KP. W dalszej czeéci uzasadnienia projektu podano, ze najnizsze wynagrodzenie zasadnicze bedzie
uzaleznione od poziomu wyksztalcenia wymaganego na stanowisku pracy, na ktéorym zatrudniony
Jjest dany pracownik (wyksztalcenie na poziomie wyzszym , Srednim, posiadanie specjalizacji). A zatem chodzi
0 powiqzanie najnizszego wynagrodzenia z zakresem obowiqzkéw, ktore wykonywane sq na
okreslonym stanowisku. Zwrbcono uwage na mozliwo$¢ dodatkowego réznicowania wysokosci wynagrodzen w
zalezno$ci od doswiadczenia zawodowego np. stazu pracy czy dodatkowych kwalifikacji. Ustawa nie okresla wysoko$ci
wynagrodzenia a jedynie najnizsza prawnie dopuszczalng wysoko$§é wynagrodzenia zasadniczego.

Jasne zatem jest, ze analizowana ustawa tylko cze$ciowo odnosi sie do regul ustalania minimalnego wynagrodzenia tj,
ze praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych
potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu godnego zycia) - wyrok TK z 7 maja 2001 ., sygn. K19/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 82, wigzac jednoczesnie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze pracownikdéw wykonujacych zawody
medyczne z kwalifikacjami wymaganym na danym stanowisku pracy i zakresem obowiazkow.



Zasada ustalania wynagrodzenia za prace tak aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jako$¢ $wiadczonej pracy wynika
roOwniez z art. 78 KP.

W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wspdlczynnik pracy okreslony w zalaczniku do
ustawy z 8.06.2017 r. uzalezniony jest od wyksztalcenia a nie wyksztalcenia wymaganego dla wykonywania pracy na
danym stanowisku. To ,wyksztalcenie wymagane” ( kwalifikacje) nie ma charakteru dowolnego. Na podstawie art.
50 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20
lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2021 r. poz. 2359). Zgodnie z tym Rozporzadzeniem
w punkecie I ppkt 26 Zalacznika precyzyjnie okre$lono kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska pielegniarki
koordynujacej i nadzorujacej prace innych pielegniarek. S to ujete alternatywnie:

- tytul magistra na kierunku pielegniarstwo i rok pracy w szpitalu;

- tytul magistra w zawodzie, w ktéorym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej zastosowanie w
ochronie zdrowia i licencjat pielegniarstwa lub Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i rok pracy
w szpitalu;

- licencjat pielegniarstwa i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej
lub organizacji i zarzadzania i 3 lata pracy w szpitalu;

- licencjat pielegniarstwa i kurs kwalifikacyjny i 4 lata pracy w szpitalu.

- §rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji
zdrowia i edukacji zdrowotnej lub organizacji i zarzadzania i 5 lat pracy w szpitalu

- §rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarstwa i kurs kwalifikacyjny i 77 lat pracy w szpitalu (w okresie
przejéciowym do 31.12.2020 1.).

A zatem, aby zajmowac¢ stanowisko pielegniarki koordynujgcej nie jest wymagane posiadanie tytulu magistra
pielegniarstwa i tytulu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej lub
organizacji i zarzadzania. Tytul specjalisty wymagany jest po trzech latach pracy w szpitalu i posiadaniu licencjatu
pielegniarstwa lub po pieciu latach pracy w szpitalu i posiadaniu Sredniego wyksztalcenia medycznego w zawodzie
pielegniarka.

Dla poréwnania mozna odwolaé sie do stanowiska ,specjalisty pielegniarki”, ktére opisane jest w punkcie 32.
W przypadku tego stanowiska jako najwyzsze wymagane kwalifikacje wskazano i tytul magistra na kierunku
pielegniarstwo 1 tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej lub
organizacji i zarzadzania lub innej dziedziny majacej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz dwa lata pracy w szpitalu.
Podobnie w punkcie 8 gdzie okre$lono kwalifikacje przelozonej pielegniarek i zastepcy przelozonej pielegniarek. W
odniesieniu do tego stanowiska najwyzszymi kwalifikacjami sa: tytul magistra na kierunku pielegniarstwa i studia
podyplomowe lub tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej lub
organizacji i zarzadzania lub innej dziedziny majacej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz trzy lata pracy w szpitalu.
A zatem sam tytul magistra pielegniarstwa nie wystarcza, konieczny jest tytul specjalisty lub studia podyplomowe, w
odrdznieniu od wymagan stawianych pielegniarce koordynujace;j.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie zatem jakich kwalifikacji wymaga pracodawca, wspolczynnik pracy winien
odpowiadaé¢ tym wynikajacym z wyzej cytowanego Rozporzadzenia. Stanowiska zajmowane przez powodki nie
wymagaja posiadania i tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa i uzyskania tytulu specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia — pkt 7 zalgcznika do ustawy o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (....) ale stanowisko wymagajace albo tytulu specjalisty



w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia albo tytulu magistra
pielegniarstwa — punkt 8 zalacznika do ustawy. W konsekwencji zadanie zastosowania wspoélczynnika 1.05 a od 1 lipca
2021T. 1,06 jest niezasadne.

Inne rozumienie ustawy prowadzitoby do nieuzasadnionego réznicowania wynagrodzen w ramach jednego zakladu w
oderwaniu od wykonywanych obowiazkéw na okre§lonych stanowiskach. Pielegniarki koordynujace tylko z tytulem
magistra moglyby otrzymywa¢é nizsze wynagrodzenie zasadnicze od tych, ktére dodatkowo posiadaja tytul specjalisty
mimo, ze wykonuja taka sama prace, po obliczeniu wzrostu ich wynagrodzenia z zastosowaniem nizszego wskaznika.

Sadowi Okregowemu nie s3 znane regulacje prawne, ktére zobowigzywalyby pracodawce do podnoszenia
wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi, ktéry uzupelilby wyksztalcenie zdobywajac np. tytul magistra czy
doktora niewymagany do zajmowania stanowiska. Zasada winno by¢ jednakowe wynagradzanie pracownikow za prace
tej samej warto$ci u jednego pracodawcy. W judykaturze zwraca sie uwage na zasade rownych praw pracownikow z

tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11 KP)- tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2018 1.
I1 PK 22/17 oraz usprawiedliwionych przyczyn r6znicowania wynagrodzenia zasadniczego. W okoliczno$ciach sprawy
takie przyczyny nie wystepuja.

W konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego w punktach Ii Il podlegal zmianie, a powodztwa oddalono na zasadzie art.
386 § 1 KPC, o czym rozstrzygnieto w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono w punkcie 2, na zasadzie art. 98 KPC i 109 § 2
KPC. Zgodnie z pogladem orzecznictwa, w razie wspoluczestnictwa formalnego sad moze uwzgledniajac regulacje
z art. 109 § 2 KPC, obnizy¢ wynagrodzenie pelnomocnika, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika,
podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III
CZP 29/15, OSNC 2016/6/69). Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen
oraz skorzystanie przez wspoluczestnikow sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztow,
zaréwno indywidualnych, jak i publicznych (spotecznych), a takze przyczynia sie do usprawnienia i przy$pieszenia
postepowania. W tej sytuacji dochodzi rowniez do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia
jego czasu; nie musi on multiplikowa¢ wielu czynnos$ci procesowych, przygotowywa¢ odrebnych pism procesowych,
wnosi¢ oddzielnych $rodkéw odwotawczych. W kazdym wypadku zachodzi wiec konieczno$¢ rozwazenia, czy
koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrdcone poszczegdlnym wspotuczestnikom w pelnej
wysokosci, czy jednak z pewng obnizka, uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynnosci oraz charakter sprawy. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze nakladowi pracy pelnomocnika pozwanego
odpowiada polowa wynagrodzenia od kazdej z powodek, ktore zasadzono biorac pod uwage stawki wynikajace z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat z czynnoSci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 KPCzw.z § 10 ust. 1i§ g ust. 1wzw.z§ 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat z czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265) obcigzajac powodki czesécig kosztow wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego tj. po 300 zk. od kazdej
z nich. W pozostalym zakresie odstapiono od obcigzania kosztami procesu uznajac, ze byloby to niesprawiedliwe
chociazby wskutek argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji odnoénie do roszczenn powddek i przekonania
0 jej stusznosci.



