Sygn. akt III Pa 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janusz Wyszynski

Sedziowie : SSO Krzysztof Adamiak (spr.)

SSO Grzegorz Skrodzki

Protokolant : st. sekr. sagd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 8 grudnia 2017 r. w L. na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 2 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P 417/14

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od powdédki J. D. na rzecz pozwanego Banku Spéldzielczego w K. 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 27/17

UZASADNIENIE

Powodka J. D., wystapila z powddztwem przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu w K. z siedziba w K..

W pozwie z dnia 12.10.2014 r., ktéry wplynat do Sadu w dniu 13.10.2014 r. (k. 2-4) wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez
wypowiedzenia oraz ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pow6dka a pozwanym, w przypadku stwierdzenia, ze
nastapilo rozwigzanie stosunku pracy - ustalenie kiedy nastgpilo skuteczne rozwigzanie stosunku pracy; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw ) procesu, ewentualnie kosztéw zastepstwa procesowego.

Nastepnie powodka J. D., po wezwaniu przez Sad do sprecyzowania powodztwa, w pozwie, ktory wplynal do Sadu
w dniu 18.02.2015 r. (k. 33- 34) wniosla o ustalenie istnienia stosunku prawnego miedzy powo6dka a pozwanym
okre§lonego w umowie o prace na czas nieokreslony zawartej w dniu 31.01.2008 r. wraz z aneksem do tej umowy



z dnia 27.01.2010 r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, ewentualnie kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 04.08.2016 r. wniosla o przywrocenie do pracy na podstawie umowy o prace z dnia 31 stycznia
2008 r. wraz z aneksem z 27 stycznia 2010 r. oraz nakazanie wyplacenia zaleglego wynagrodzenia wraz z odsetkami
za zwloke tj. 3.387,00 zl od 4 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. plus odsetki od 29 sierpnia 2014 r., ustalenie, ze
byla pracownikiem pozwanego od 4 sierpnia 2014 r. do chwili obecnej; o zasadzenie wynagrodzenia od dnia 4 sierpnia
2014 r. do wydania wyroku; zasadzenie kosztow zastepstwa i innych kosztoéw procesowych. Nie wskazata jakiej kwoty
wynagrodzenia zada.

Pismem procesowym z dnia 04.08.2016 r. (k. 161-164), powodka wskazala, ze zada zasadzenia kwoty 3.387,00 z}
tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 29.08.2014 r. do dnia zaplaty; kwoty 3.750,00 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od dnia 29.09.2014 r. do dnia zaplaty; kwoty 3.750,00 zt tytulem odsetek ustawowych za okres
od dnia 29.10.2014 r. do dnia zaplaty.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 24.11.2016 r., powodka wniosla o przywrdcenie do pracy oraz zasadzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew, Bank Spoéldzielczy w K. z siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Jednoczesnie pozwany wnidst o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P 417/140ddalil powédztwo; zasadzil
od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka J. D. byla w okresie od dnia 01 lutego 2005 roku do dnia 10 wrzeénia 2014 roku
pracownikiem pozwanego Banku Spoétdzielczego w K. z siedziba w K., w wymiarze od 01.02.2005r. do 31.12.2009r. -
2/5 etatu, a od 01.01.2010r. do 10.09.2014r. - na pelen etat. W okresie zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku
kontroli wewnetrznej i jak pracownik zespotu ds. zgodno$ci.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania na podstawie art. 53 § 1 pkt Ib K.p. pozwany dokonal zlozenia o§wiadczenia
woli w tym przedmiocie, pismem z dnia 08.09.2014r., ktére to pismo powodka odebrata w dniu 10.09.2014 1.

Dnia 11.09.2014r. pozwany wystawil powddce Swiadectwo pracy, ktore podpisala p.o. Prezes Zarzadu pozwanego
- A. P. i zostalo ono wyslane do powodki. Powddka odebrata ten dokument w dniu 15 wrzeénia 2014 roku. Z
uwagi, ze Swiadectwo pracy nie zostalo wystawione prawidlowo w zakresie ostatniego dnia zatrudnienia powodki, tj.
wstawiono: ,,11.09.2014r.”, a to by¢ data: ,,03.08.2014r. Wobec powyzszego, pismem przewodnim z dnia 29 wrze$nia
2014 roku, pozwany przestal powodce prawidlowo wystawione $wiadectwo pracy z jednoczesnym anulowaniem
Swiadectwa wystawionego w dniu 11.09.2014 roku. Po otrzymaniu tego Swiadectwa powddka w dniu 04.10.2014r.
zlozyta wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pow6dka domagala sie zmiany daty stosunku pracy, tj. powrotu
do daty: ,,10.09.2014r.”. Nadto, powddka zadala poprawienia daty, w ktorej byt tzw. czeski blad we wskazaniu
miesigca, tj. z: ,10” na ,,01”, ktéra to data dotyczyla miesigca w wymiarze czasu pracy za okres, kiedy powddka
pracowala na pelnym etacie. Dodatkowo, wniosek ten dotyczyl rowniez wykonywanych zadan i pelnionych funkcji
i okres6w nieskladkowych. W odpowiedzi na ten wniosek pozwany calo$ciowo spehit zadania powodki w zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy, cho¢ omyltkowo zapomniano o sprostowaniu opisanego wyzej tzw. czeskiego btedu.
Przed dokonaniem sprostowania, bylo to uzgadniane réwniez z Pafistwowa Inspekeja Pracy.

Poprawione §wiadectwo pracy powodka otrzymata w dniu 15.10.2014r., za§ w dniu 21.10.2014 roku zlozyla kolejny
wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powodka dalej domagata sie skorygowania czeskiego btedu, co w istocie za
pierwszym razem nie zostalo poprawione. Domagala sie réwniez precyzyjnego wskazania okreséw niesktadkowych,
chot¢ wezeéniejsze wskazanie na jej wniosek zostalo przez pozwang zaakceptowane w catoSci. Tym razem powodka
wskazala jednak podstawe prawna i szczegblowy sposob, w jaki powinno to by¢ sprostowane. Pracodawca i tym razem



odnibst sie pozytywnie do zadan powodki. Jednoczes$nie, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, pozwany zwracat
sie do powodki z prosba o zwrot wszystkich egzemplarzy wcze$niej wydanych $§wiadectw pracy. Powodka nie zwrocita
zadnego, dlatego w kolejnych §wiadectwach pracy pozwany zaznaczal, ze obowigzuje ostatnie §wiadectwo pracy.
Dlatego tez, wniosek powo6dki z dnia 21.10.2014r. zawieral réwniez zadanie wyeliminowania ze $§wiadectwa pracy tej
adnotacji z argumentacja ze strony powddki, ze stawiaja to w ztym $wietle u potencjalnego nowego pracodawcy. Bank
Spoéldzielezy w K. z siedziba w K. i tym razem zaakceptowal zadanie powodki.

Od dnia 05.11.2013r., powodka zaczela przebywac na zwolnieniach lekarskich. Powodka wystgpila o §wiadczenie
rehabilitacyjne i ZUS to §wiadczenie przyznal na okres trzech miesiecy. Okres §wiadczenia rehabilitacyjnego skonczyt
sie 03.08.2014 1. i po tej dacie powddka nie stawila sie do pracy, jak réwniez nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.
Pod koniec sierpnia 2014r., powddka poinformowala telefonicznie pracodawce, ze lekarz nie kazal jej przyjsé do pracy.

W dniu 21.07.2014r. powodka ztozyta do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, a 17.09.2014r. powodka
zlozyta w ZUS $wiadectwo pracy otrzymane od pozwanego w dniu 15.09.2014r. z proéba o doliczenie stazu pracy u
pozwanego do renty.

W dniu 01.10.2014r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu powddce renty poczawszy od 04.08.2014r. tj. od zakonczenia
$wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31.08.2015r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, natomiast istnial miedzy stronami spor co
do prawa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powbddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

Powodka J. D. byla zatrudniona przez pozwany Bank Spéltdzielezy w K. z siedzibg w K. od dnia 01.02.2005 r. do dnia
10.09.2014 1., a wiec dluzej niz przez okres 6 miesiecy. Pismem z dnia 08.09.2014 r. pozwany rozwiazal z powodka
stosunek pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt Ib K.p., wskazujac, ze od dnia 05.11.2013 r. do dnia 05.05.2014 r. powbddka
przebywala na zwolnieniach lekarskich i korzystala z ubezpieczenia chorobowego, nastepnie jak wynika z decyzji ZUS
z dnia 23.05.2014 r. w okresie od 06.05.2014 r. do 03.08.2014 r. pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne. Pomimo
tego, iz wyplata Swiadczenia rehabilitacyjnego zakonczyla sie w dniu 03.08.2014 r. do dnia 08.09.2014 r., tj. do dnia
sporzadzenia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, powodka nie §wiadczyla pracy zgodnie z obowiazujaca
umowa o prace. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b K.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy.

Powdbdka w niniejszej sprawie po dokonaniu licznych modyfikacji pow6dztwa, ostatecznie wniosla o przywrocenie do
pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W mysl. art. 56 § 1 zd. 1, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy zbadal zachowanie terminu do wystapienia z niniejszym powddztwem.

W dniu 10.09.2014 r. powddka odebrala pismo z dnia 08.09.2014 r. dotyczace rozwigzania z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia wprawdzie w pozwie powddka wskazala, ze pismo z dnia 08.09.2014 r. dotyczace rozwiazania
z nia umowy o prace bez wypowiedzenia odebrala dopiero w dniu 30.09.2014 r., jednak w dalszej cze$ci pozwu
wskazala, ze w dniu 12.09.2014 r. otrzymala §wiadectwo pracy, a wiec niewatpliwie juz w dniu 12.09.2014 r. powodka
miala $wiadomo$¢, ze pozwany rozwiazal z nig stosunek pracy. Nastepnie w sprecyzowanym pozwie powddka wprost
wskazala, Ze 10.09.2014 r. potwierdzila odbiér pisma poleconego od pozwanego, z tre$ci pisma wynikalo, ze pozwany



rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia. We wskazanym pi$mie zostalo zawarte pouczenie, o tym, ze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma powo6dce przystuguje prawo wniesienia odwolania do sadu,
ponadto wskazano tez dokladnie do jakiego Sadu nalezy zlozy¢ odwolanie.

Zgodnie z art. 264 § 2 K.p., zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a zatem skoro powo6dka pismo
rozwigzujace z nig stosunek pracy otrzymata w dniu 10.09.2014 r,, termin na wniesienie odwolania do Sadu uptynat
w dniu 24.09.2014 r. Tymczasem z powodztwem w niniejszej sprawie powddka wystapita w dniu 13.10.2014 r., j.
zlozenie pozwu o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace i ustalenie stosunku
pracy, ktdére to po pouczeniu i wezwaniu powddki do sprecyzowania powddztwa zostalo przez nia okreslone jako
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. Zmiany powodztwa na przywrdcenie do pracy powodka dokonala
dopiero w dniu 24.11.2016r. Nalezy wskaza¢, ze Sad w toku procesu wielokrotnie pouczal powodke na czym polega
réznice miedzy zadaniami zwigzanymi z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia a
zadaniem ustalenia stosunku pracy ( k. 30,292 ) oraz konsekwencji w zakresie zachowania termindw.

Zgodnie z art. 265 § 1, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art.
264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu, zgodnie z § 2 powolanego przepisu
wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrodcenie terminu. Wymieniony przepis nie
wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. Sad przyjal, ze wchodzi w rachube zaré6wno wina umyslna, jak i nieumyslna.
To tez oznacza, ze nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga byé traktowane jako przejaw jej winy .
Powddka u pozwanego zatrudniona byla na stanowisku kontroli wewnetrznej, z pewnoécig od osoby, ktoéra zajmuje
sie kontrolowaniem prawidlowo$ci wykonywania zadan w banku mozna oczekiwaé, iz bedzie z nalezyta staranno$cia
dbala o swoje interesy, ponadto z pism redagowanych przez powodke wynika, iz jest ona osobg, ktéra potrafi
odpowiednio interpretowaé przepisy prawa. Na rozprawie w dniu 24.11.2016 r. powodka wskazala, ze stan jej zdrowia
byl bardzo zly, od 05.11.2005 . leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji, w zwigzku z tym nie umiala sie odwolaé,
Sad twierdzenia powddki w zakresie stanu jej zdrowia potraktowal jako uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu
do wystapienia z powbddztwem o przywrbdcenie do pracy oraz wyplacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Sadowi Rejonowemu wiadomym bylo z urzedu, ze powoddka w czasie, gdy byla chora i leczyla sie, poza niniejsza
sprawa wytoczyla pow6dztwa w trzech innych sprawach, tj. o sygnaturach: (...) - pozew wplynal do Sadu w dniu
19.02.2014 r. 0 wynagrodzenie za prace, (...) - pozew wplynal do Sadu w dniu 04.03.2014 r. 0 odszkodowanie z tytulu
naruszenia zasady roéwnego traktowania, (...) - pozew o sprostowanie $wiadectwa pracy wplynal do Sadu w dniu
10.11.2014 r. Sprawy powyzsze z wyjatkiem sprawy (...)toczyly sie rownolegle z n/n sprawa, co nie wplywalo na sposob
ich prowadzenia przez powodke . Powodka wskazala, ze w zwigzku ze zlym stanem jej zdrowia zwracala sie do Sadu
o przyznanie pelnomocnika z uwagi na trudng sytuacje finansowa, nalezy podkresli¢, ze w sprawach o sygnaturach:
(...)i (...) powodke reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, skoro powddka byla w stanie skorzystaé z pomocy
fachowego pelnomocnika w wymienionych sprawach, to rowniez w niniejszej sprawie mogla skorzystaé¢ z takiej
pomocy, argument, iz powodka nie wniosla odwolania w ) terminie z uwagi na brak mozliwo$ci skorzystania z ustug
profesjonalnego pelnomocnika nalezy uznaé za chybiony. Nie zawsze takze przez caly okres jej trwania niezdolnoéc
do pracy z powodu choroby usprawiedliwia uchybienie terminu do wniesienia pozwu - nalezy w tym zakresie dokonac¢
indywidualnej oceny w odniesieniu do ustalonych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Orzeczeniem z dnia 28.08.2014
r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze powodka jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy, a wiec niewatpliwie czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy nie powoduje, iz nie miata ona mozliwoSci dbania o swoje sprawy. Majac powyzsze na uwadze
- stan zdrowia powddki nie stanowit rzeczywistej, niezaleznej od powodki przeszkody w podejmowaniu dzialan
majacych na celu wzruszenie decyzji pracodawcy.

Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie powddka zostala odpowiednio pouczona o mozliwos$ci wniesienia odwolania do
sadu pracy w terminie 14 dni.

Sad I instancji wskazal, ze w uchwale z dnia 14 marca 1986 r., w skladzie siedmiu sedziéw, sygn. akt III PZP 8/86,
bedacej zasadg prawna, Sad Najwyzszy wskazal, ze terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sa terminami prawa



materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia
terminowi i przywracania go a Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych
w art. 264 k.p., ktérych nie przywr6cono, oraz po uplywie terminéw okre§lonych w art. 256 k.p. a nadto stwierdzenie
przez sad przekroczenia terminu prowadzi do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby rozwazania zasadnosci i legalnoéci
przyczyn rozwiazania umowy o prace ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt III PK

73/06).

W ocenie Sagdu Rejonowego powddka przekroczyla wskazane terminy, a powolane okolicznoSci nie mogg uzasadniaé
braku jej winy. Sad nie przywrocil powodce terminu do wniesienia odwotania bowiem pierwotny pozew wskazywal
na zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem umowy o prace, bowiem o ile powod wybierze
roszczenie o odszkodowanie to po uplywie terminu do zaskarzenia rozwigzania umowy o prace nie moze zmieni¢ go na
przywrdcenie do pracy w odroznieniu od sytuacji, gdzie zadat pierwotnie przywrécenia do pracy - to w toku procesu w
kazdej chwili moze zmienié na roszczenie o odszkodowanie z tego tytulu. W ocenie Sadu I instancji, rowniez w zaden
spos6b nie mozna wskazywac jako daty o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z powddka modyfikacji daty
rozwigzania umowy o prace zawartego w pi§émie pozwanego z dnia 29.09.2014r. i od tej daty liczy¢ 14 dniowy termin
do zlozenia odwolania gdyz nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w dniu 10.09.2014r. i od tego
dnia plynal termin zaskarzenia tej czynnos$ci zgodnie z prawidlowym pouczeniem zawartym w tym o$wiadczeniu .

Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie i tak podlegaloby oddaleniu. Odnoszac sie do zarzutow powodki, iz pismo z
dnia 08.09.2014 r., ktére powodka otrzymala w dniu 10.09.2014 r. nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, gdyz
o$wiadczenie woli zostalo zlozone jednoosobowo przez A. P., a zgodnie z zapisem w KRS pozwanego, podpis pod takim
o$wiadczeniem woli powinni zlozy¢ dwaj cztonkowie zarzadu. Sad Rejonowy wskazal, ze Sad na podstawie odpisu z
KRS pozwanego, ze rzeczywiscie o§wiadczenia woli w imieniu Banku Spéldzielczego skladaja dwaj czlonkowie zarzadu
lub czlonek zarzadu i pelnomocnik lub dwoéch pelnomocnikéw ustanowionych bezposrednio przez zarzad. Jednak z
punktu 6 § 7 Regulaminu Dzialania Zarzadu Banku Spéldzielczego w K. wynika, ze do podstawowych zadan prezesa
zarzadu nalezy m.in. wykonywanie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisow prawa pracy, nawet gdyby uznaé, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo wadliwe wadliwoS$ci reprezentacji pracodawcy przy rozwigzaniu umowy z reguly nie
prowadza do niewazno$ci o§wiadczenia pracodawcy, lecz uzasadniajg roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem
umowy o prace. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji
pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy (art. 3/1/ k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za
pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka
wole reprezentowanego. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze uchwala zarzadu spétdzielni, upowazniajaca czlonka
rady nadzorczej do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podjeta na wspolnym posiedzeniu zarzadu i rady
nadzorczej, stanowi umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do dokonania czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 3/1 /§ 1 k.p., bowiem uchwala Rady Nadzorczej Banku Spoldzielczego w K. z dnia 31.05.2013 r.
zatwierdzono Regulamin Dzialania Zarzadu Banku Spoétdzielczego w K., w ktorym w § 7 punkt 6, w ktorym prezesowi
zarzadu zostaly powierzone kompetencje pracodawcy, czyli m.in. upowaznienie do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace. Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastapi¢ w kazdy sposdéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31 k.p. oraz art. 60
k.c. wzw. z art. 300 k.p.) i w szczegblnoSci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa,
o ktérym mowa w art. 55 § 1 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. Istotne jest tylko to, aby wyznaczenie innej
osoby dokonujacej czynnoSci z zakresu prawa pracy nastgpilo przez ztozenie (cho¢by dorozumiane) o§wiadczenia woli
pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe wyznaczong.

Sad Rejonowy odnoszac sie do kolejnego zarzutu powodki, ze o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 08.09.2014 r., tj.
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest obarczone wada prawna, poniewaz nie okresla daty faktycznego
rozwigzania umowy o prace wskazal, ze wskazanie daty rozwiazania stosunku pracy nie nalezy do istotnych elementow
o$wiadczenia woli pracodawcy, bowiem przepisy prawa pracy tego rodzaju wymogu nie wprowadzaja. Tym samym
niewskazanie daty faktycznego rozwigzania umowy o prace albo wskazanie daty wcze$niejszej niz data zlozenia tego
o$wiadczenia woli nie mie$ci sie w pojeciu naruszenia przepisOw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, do



ktoérego odwoluje sie art. 56 § 1 k.p., a tylko ich naruszenie uzasadnia roszczenia pracownika przewidziane w tym
przepisie.

Sad I instancji wskazal, ze pow6dka stuchana informacyjnie na rozprawie w dniu 04.08.2016r. (k. 157 v.) wskazala, ze
w dniu 18.07.2014 r. zlozyla ustny wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, urlop mial trwa¢ do dnia 19 lub
20 wrze$nia 2014 r., a w piémie procesowym z dnia 11.10.2016 r. zarzucila pozwanemu, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia zlozyl powddce w okresie, gdy przebywala ona na urlopie wypoczynkowym.
Natomiast pozwany w piSmie z dnia 05.09.2016 r. (k. 204 - 205) zaprzeczyl, aby powddka J. D. zwracala sie o
udzielenie urlopu wypoczynkowego w sierpniu i wrze$niu 2014 r. i aby pracodawca udzielil jej tego urlopu. Okolicznoéc
ta jednakze nie miala i tak zadnego znaczenia dla ewentualnego rozstrzygniecia w sprawie, jak réwniez to, ze powodka
byla w wieku przedemerytalnym, gdyz przepisy art. 39 i 41 k.p. zakazuja tylko wypowiedzenia umowy o prace w w/w
okresach, a nie dotyczg sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednocze$nie powodka zarzucila pozwanemu réwniez, ze w treéci pisma z dnia 08.09.2014 r. wskazano, ze z dniem
08.09.2014 r. rozwiazuje sie z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace zawarta w dniu
31.01.2005 1. (aneks do umowy z dnia 27.01.2010 r.) w trybie art. 53 § 1 punkt 1 ppkt b) kodeksu pracy, a umowa ta
byla umowa zawarta na czas okreslony i przestala obowiazywaé strony od dnia 01.02.2008 r. Z faktu tego powodka
wywodzi, iz rozwigzanie umowy o prace jest niewazne, gdyz dotyczyto umowy, ktdra juz nie obowiazywala.

Pozwany pracodawca podkreslil, ze z faktu omytkowego okreslenia w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace daty
zawarcia umowy o prace nie da sie wywie$¢ skutku w postaci ustalenia trwania stosunku pracy w sytuacji, gdy strony
tego stosunku swoim zachowaniem jednoznacznie potwierdzaja fakt rozwigzania tego stosunku. Nalezy podkresli¢, ze
w piSmie z dnia 08.09.2014 r. pozwany pracodawca zaznaczyl rowniez, ze do umowy o prace zawartej miedzy stronami
istnieje takze aneks do umowy z dnia 27.01.2010 1. - aneks jako pismo dodatkowe, dolaczone do gléwnego dokumentu,
stanowil ostatni dokument dotyczacy umowy o prace zawartej miedzy stronami i rozwigzanie umowy o prace dotyczyto
umowy, ktoérej dotyczyl aneks. Tym samym Sad I instancji uznal, ze do tego typu o$wiadczen stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie skladania o§wiadczen woli w tym wyktadni tych o§wiadczen ( art. 60 - 65 /1/ k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu, okreélone zostaly w art.
65 k.c. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli, skladanych
indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia jak strony
rzeczywiécie zrozumialy ztozone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wiazacy.

Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze rozwigzania maja tez odpowiednie odniesienie do formulowanego przez powodke
zadania ustalenia stosunku pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy (art. 81 k.p.). Zadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy dotyczy sytuacji, ze i pracodawca bezpodstawnie przyjmuje, ze doszlo do ustania
stosunku pracy. W n/n przypadku, pomimo blednego odniesienia sie w o§wiadczeniu woli z dnia 08.09.2014r. do
umowy z dnia 31.01.2005 r., nawigzano do pdzniejszego aneksu z dnia 27.01.2010 r. do umowy o prace z dnia
31.01.2008r. na czas nieokreslony i to w sposob jednoznaczny odnosi sie do zawartej miedzy stronami umowy o prace
na czas nieokre$lony w charakterze audytora wewnetrznego. O tym, ze powodka miala tego $wiadomos$¢ Swiadcza
przede wszystkim jej wnioski o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 11.09.2014 r. (dokumenty zawarte w aktach
sprawy (...)) jak tez wniosek powddki do ZUS z dnia 17.09.2014r. o zaliczenie jej stazu pracy u pozwanego wskazany



w tym $wiadectwie pracy z dnia 11.09.2014r. (akta rentowe). Wbrew twierdzeniom powddki nie wystepowala w n/n
sprawie zadna niepewno$¢ co do jej statusu prawnego jako pracownika pozwanego z przyczyn wskazanych powyzej.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze zmienic tego bledne sprostowanie w pisémie z dnia 29.09.2014 r. daty rozwigzania
umowy o prace laczacej strony, gdyz jak wyzej wskazano - data ta - nie mieSci sie w pojeciu naruszenia przepisow
o rozwiazywaniu uméw o prace, do ktérego odwoluje sie art. 56 § 1 k.p., a ponadto blad w tym zakresie nie
skutkuje niewaznoscia bezwzgledna danej czynnosci prawnej, tylko moze by¢ rozpatrywany jako naruszenie przepiséw
w zakresie rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia. W tym zakresie niezasadne byly réwniez zadania
wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy co do zasady, jak tez dodatkowo nie zostaly spelnione lacznie warunki z art.
81 k.p. np. dot. gotowosci do pracy odnoszgce sie do faktycznej zdolnosci powddki do pracy z uwagi na to , Ze uznana
zostala za osobe niezdolng do dotychczasowej pracy i otrzymywala przez czas procesu rente z tego tytulu.

Wedlug Sadu Rejonowego niescistoéci pozwanego w zakresie odniesienia sie do umowy o prace z 2005 r. w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace z powodka czy tez bledow w zakresie wskazywania daty rozwigzania
umowy o prace - nie mogly skutkowa¢ z przyczyn wskazanych powyzej o niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
o prace i uwzglednieniem roszczenia poprzez przywrocenie do pracy, jak rowniez braku podstaw prawnych - interesu
prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zaden z zarzutow powodki stawiany pracodawcy nie stanowil podstawy do tego, aby
stwierdzi¢, ze z powddka rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie. Natomiast powddka nie wykazala w zaden sposob, aby rozwigzanie z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt Ib k.p. bylo nieprawidlowe. Sad I instancji ustalil, ze pow6dka
otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 03.08.2014 r., po zakonczeniu okresu, w ktérym powodka pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne powodka nie stawila sie do pracy, ani nie wykazala, iz jest zdolna do pracy. Powodka
byla zatrudniona u pozwanego dluzej niz 6 miesiecy, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 53 § 1 pkt
Ib k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno§¢ pracownika do pracy
wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Powddka zaczela przebywaé na zwolnieniach lekarskich
od dnia 05.11.2013r., do dnia 03.08.2014 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przez 3 miesigce. Natomiast jej
niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej, jak wskazala sama powddka w rozmowie telefonicznej z pracodawcg - lekarz nie
kazal jej przyj$¢é do pracy. Ponadto ZUS wydal decyzje o przyznaniu powodce renty poczawszy od 04.08.2014r. tj.
od zakonczenia $§wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31.08.2015r., a zatem niezdolno$§é powddki do pracy wskutek
choroby trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka
bez wypowiedzenia bylo prawidlowe, jak tez nie stwierdzono przestanek ustawowych do przywroécenia terminu do
zlozenia odwolania ani interesu prawnego w ewentualnym ustaleniu istnienia stosunku pracy, czy domniemanym
ustaleniu mobbingu, ktére powddka odnosila do zdarzenia z listopada 2013r. i rzekomej proby wyrzucenia jej przez
balkon z pomieszczenia biurowego - z przyczyn wskazanych powyzej.

Sad I instancji majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie doszukal sie w postepowaniu
pozwanego cech, ktore moglyby §wiadczyé¢, iz nieprawidlowosSci w jego dzialaniu byly celowym dzialaniem pozwanego
wymierzonym przeciwko powddce. Majac na uwadze powyzsze - Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt 1 sentencji
wyroku).

Majac na uwadze orzeczenie merytoryczne, Sad orzekt o kosztach sadowych stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.
(pkt 2 wyroku). Sad ustalil w oparciu o § 12 ust.l pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka.




Zarzucila mu obraze przepis6w prawa materialnego i procesowego poprzez:

1. naruszenie art 203 par. 1 w zw. z art 125 par 1 poprzez bledne uznanie, ze czynno$¢ procesowa dokonana pismem
z dnia 02.11.2016 r. stanowila cofniecie pozwu.

2. niewlaéciwg wykladnie art 193 KPC majaca bezposredni wplyw na podstawe wydania wyroku, co bezposrednio
przelozylo sie na tre$¢ orzeczenia z dnia 02.12.2016 r.

3. Naruszenie art 53 par 1 p-kt 1 pp-kt b KP, art 30 p-kt 4 poprzez odstapienie sprawdzenia zasadno$ci zastosowanego
trybu rozwigzania umowy o prace.

4. naruszenie art 39 KP poprzez odstapienie od badania okolicznosci rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony
bez wypowiedzenia w okresie ochronnym.

5. Naruszenie art 41 KP poprzez odstapienie od badania okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace w okresie
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego.

6. Naruszenie art 3.1 KP w zw. z art 54 i 55 Prawa spoldzielczego oraz art 104 KC poprzez odstapienie od badania
uprawnien do skladania oS§wiadczen z zakresu prawa pracy oraz wystepowania przed sadem w charakterze strony
przez A. P..

7. Naruszenie art. 94 KP w zakresie odstgpienia od badania wywiazania sie pozwanego z obowigzku zapoznania sie z
podstawowymi regulacjami. 8. naruszenie art 162 KPC, art 227 KPC w zwigzku z art 217 par. 2 KPC polegajaca przyjeciu
ustalen dowodowych zglaszanych przez strone pozwana za podstawe wytoku” B polegajaca na jednostronnej ocenie
materialu dowodowego i nieistotnych rozstrzygniecia procesu.

9. naruszenie art 217 par. 2 KPC oraz art 230 KPC poprzez to, ze zostaly pominiete dowody

zgloszone przez powddke z zakresu oznaczonego przez sad, a ktore dla rozstrzygniecia B sprawy byly istotne, co do
ktorych strona przeciwna sie nie wypowiedziala. B

10. Naruszenia art. 229 KPC w zakresie odmowy przyznania faktéw przez sad, co do ktdérych ' strona pozwana nie
zaprzeczyla.

11. Naruszenie art. 45 Konstytucji RP. art. 471 KPC w zakresie przewleklo$ci postepowania sadu w przebiegu calego
procesu.

12. Naruszenie art. 264 par. 2 w zwigzku z art.265 par 1 KP w zakresie dochowania terminu dochodzenia roszczen.

13. Naruszenie art. 11.1 par. 1 KP, art. 415 i nast. KPC, art 37 i art 39 ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie
odmowy zbadania okoliczno$ci udostepnienia przez pozwanego podmiotom zewnetrznym danych oraz akt osobowych
powodki.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uznanie wypowiedzenia o prace bez wypowiedzenia zawartej na czas
nieokre$lony za niezgodne z prawem, przywrocenie powodki do pracy na warunkach okre§lonych w umowie o prace
zawarta w dniu 31.01.2008 r. wraz z aneksem z 27.01.2010 r., zasgdzenie na rzecz powodki zaleglego wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy wraz z naleznymi odsetkami od zalegloéci i innymi skladnikami wynagrodzenia
wynikajacymi z regulaminu wynagradzania, zobowigzanie pozwanego do umozliwienia powddce $wiadczenia pracy
w warunkach struktury uwzgledniajacej stanowisko powodki podlegle merytorycznie Radzie Nadzorczej wraz z
okresleniem wysokoéci wynagrodzenia w regulaminie wynagradzania i nadaniem odpowiedniej rangi stanowisku
w statucie banku, zobowigzanie pozwanego do naprawienia szkoéd wyrzadzonych dzialaniem naruszajacym dobra
osobiste powddki, orzeczenie o kwocie w depozycie sadowym w wysoko$ci 3.453,49 zl, przekazanych bez upowaznienia
powodki na jej konto i nie wskazanie podstawy naliczenia i odmowe przyjecia zaproponowanego §wiadczenia przez



wierzyciela; zasadzenie zwrotu kosztow poniesionych z tytutu zlozenia $érodkéw do depozytu sadowego oraz kosztow
apelacji po odmowie przyjecia tych $rodkéw przez wierzyciela wg norm przypisanych, zasadzenie na rzecz powo6dki
kosztow apelacji wg norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

W pierwszej kolejnos$ci, wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt IIT CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy
w calosci podzielil i przyjal za wlasne. Podobnie ocenié nalezalo rozwazania prawne Sadu w zakresie podstawy
prawnej oddalenia powo6dztwa, ktére Sad Odwolawczy rowniez w calo$ci podziela. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad I
instancji odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poniekad do wielu kwestii podniesionych przez powddke w
apelacji. Zarzuty za$ przedstawione przez skarzaca w apelacji stanowia jedynie polemike z trafnie ustalonym stanem
faktycznym oraz prawidlowo ocenionym materialem dowodowym oraz trafnym orzeczeniem Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie powddka wystapila z powbddztwem do Sadu Rejonowego wO. 13 pazdziernika 2014 r.,
ktérym domagala sie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony bez wypowiedzenia. Po pouczeniu i wezwaniu do sprecyzowania powodztwa zostalo przez nig okre$lone
24.11.2016 r. jako powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzaca, ze domagajac sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony bez wypowiedzenia w piSmie datowanym na dzien 13.10.2014 r., a nastepnie
wnoszac o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, uznania za
bezskuteczne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego pismami z dnia 08.09.2014 r. dokonala
jedynie zmiany podstawy prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia procesowego, w przytoczonym brzmieniu.
Wskazaé nalezy, ze wybér $wiadczenia miedzy przywrdceniem do pracy a odszkodowaniem nalezy do pracownika.
Sad pracy moze, a nawet powinien, przyzna¢ pracownikowi nalezne mu od pracodawcy §wiadczenia. Jezeli pracownik
swiadomie dochodzi, na podstawie przepisu art. 56, tylko odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia, sad pracy nie moze orzec, zamiast odszkodowania, przywrocenia pracownika
do pracy i odwrotnie — przyznaé pracownikowi odszkodowanie, o jakim mowa w art. 56, gdy pracownik domaga



sie przywroécenia do pracy, a zachodza warunki do uwzglednienia tego zadania. Zadanie przywrdcenia do pracy
implicite zawiera w sobie takze zadanie przyznania wynagrodzenia zgodnie z art. 57. Ewentualne zasadzenie takiego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy usprawiedliwione — w zasadzie — zadanie przywrocenia pracownika do pracy nie
moze by¢ mimo to uwzglednione, np. z uwagi na przepis art. 8, nie stanowi "zamiany" roszczen pracownika, lecz
czeSciowe tylko uwzglednienie rzeczywiscie wybranych juz przez samego pracownika i dochodzonych przez niego
roszczen (wyr. SN z 26.10.1978 r., I PRN 102/78, Serwis (...), Nr 3, poz. 30). Jednak dopuszczalne jest zasadzenie
odszkodowania, o jakim mowa w art. 56, takze wowczas, gdy pracownik zada jedynie przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach, a uwzglednienie tego zadania — ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci — jest niecelowe
(uchw. SN z 12.10.1976 r., I PZP 49/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 67 z aprobujaca glosa J. Pacho, OSPiKA 1977,
Nr 5, poz. 96). Niewatpliwa zatem odmiennoé¢ skutkéw rozstrzygniecia o zadaniu odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia czy tez przywrdcenia do pracy
sprawia, ze sytuacji nie nastepuje kumulacja roszczen. Natomiast powstaje zagadnienie czy taka zmiana powodztwa
(art. 193 KPC), polegajaca na zastgpieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym powinna byé oceniana
wylacznie z punktu widzenia art. 193 k.p.c. i okre$lonych w tym przepisie ogdlnych przestanek dopuszczalnosSci
powbdztwa, czy tez dodatkowo w takim wypadku uwzgledni¢ nalezy przeslanki dopuszczalnoéci i skutecznoéci
cofniecia powodztwa okreslone w art. 203 k.p.c. Nie powinno, jak sie wydaje, ulega¢ watpliwoéci, ze w sytuacji,
gdy zmiana powo6dztwa polega na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego i zmiana taka
jest dopuszczalna (art. 193 § 1 kpc), przedmiotem postepowania staje sie wylacznie nowe roszezenie, a roszczeniem
dotychczasowe przestaje by¢ przedmiotem tego postepowania. W tym stanie rzeczy konsekwencja tego musi by¢
przyjecie zalozenia, ze przedstawiona powyzej zmiana powodztwa prowadzi do wyraznego lub jedynie dorozumianego
wycofania (odwolania) roszczenia dotychczasowego, ktore zostaje zastgpione roszczeniem nowym. Sytuacje taka
nalezy wiec traktowac - w odniesieniu do wycofania roszczenia dotychczasowego - w taki sam sposéb, jak cofniecie
powdbdztwa. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zmiana powodztwa polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego
roszczeniem nowym jest czynnoScia procesowg zlozona, sktadajaca sie z dwoch dzialan, z ktorych pierwsze obejmuje
cofniecie powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie - wniesienie innego powodztwa obejmujacego
roszczenie nowe. Jezeli z kolei zmiana powodztwa obejmujaca zgloszenie nowego roszczenia na miejsce roszczenia
dotychczasowego rodzi co do tego drugiego roszczenia skutki identyczne jak ,zwykle” cofniecie powodztwa, to
uzasadnione jest stanowisko, ze taka zmiana powodztwa w cze$ci dotyczacej wycofania roszczenia dotychczasowego
powinna by¢ oceniania nie tylko w $wietle art. 193 kpc, lecz takze dodatkowo z punktu widzenia przestanek
okre$lonych w art. 203 kpc (zgoda pozwanego, jezeli zmiana powddztwa jest dokonywana po rozpoczeciu rozprawy,
i kontrola sadu). Nie wydaje sie, aby istnialy podstawy do odmiennej oceny cofniecia powddztwa w sytuacji, gdy
zostaje ono dokonane w sposéb samodzielny, bez zmiany powddztwa, oraz w sytuacji, gdy wiaze sie ono ze zmiang
powbdztwa. Z przepisu art. 203 kpc nie wynika bowiem, aby przepis ten mial zastosowanie tylko do wypadkow, w
ktorych cofniecie pow6dztwa nie pozostaje w zwigzku ze zmiang powodztwa. Powyzsze nie prowadzi do zaprzeczenia
samodzielno$ci zmiany powodztwa jako czynnosci procesowej, lecz jedynie jest wyrazem podkreslenia zlozonego
charakteru tej czynno$ci oraz okoliczno$ci, ze pewne postaci zmiany powoddztwa, w tym jej postac¢ zakladajgca
zamiane jednego roszczenia na inne roszczenie, czego nastepstwem jest poszukiwanie innego rodzaju ochrony
prawnej, ,pochlaniaja” inne czynnosci procesowe, a co za tym idzie musza by¢ oceniane na podstawie stosowanych
kumulatywnie regulacji art. 193 kpe (jako normy ogélnej dla zmiany powodztwa) oraz regulacji dotyczacych tych
innych czynnoSci procesowych (np. regulacji dotyczacej cofniecia powddztwa).

7 pewnoS$cia w niniejszej sprawie na tre$¢ wyroku nie miata wplywu interpretacja art. 193 kpe, a okolicznosé¢, ze
powddka wystapila z pozwem z przekroczeniem terminéw okreSlonych w art. 264 § 2 kp i przy braku okoliczno$ci
okre§lonych w art. 265 § 1 kp, co wyczerpujaco uzasadnil Sad Rejonowy. Sad ten wlasciwie przeanalizowal w niniejszej
sprawie treS¢ art. 264 § 2 kp oraz art. 265 § 1 kp na tle obszernego orzecznictwa i dorobku komentatoréow, w
szczego6lnosci majac na uwadze stanowisko i zakres zadan jaki pow6dka wykonywata pracujac w Banku Spotdzielczym
w K., stopien wyksztalcenia, do§wiadczenie zawodowe oraz rozumienie przepiséw prawa, co $wiadczy o wysokim
poziomie §wiadomosci powddki. Nalezalo zgodzié sie z Sadem Rejonowym iz okoliczno$ci dotyczace stanu jej zdrowia
roéwniez nie mogly stanowi¢ podstawy do przywrécenia terminu do wniesienia powbddztwa. Wielo§¢ wniesionych
pozwoOw w okresie leczenia depresji, a mianowicie w sprawach: (...)pozew z dnia 19.02.2014 r. o wynagrodzenie za



prace, (...)— pozew z dnia 4.03.2014 r. 0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, (...) pozew
z dnia 10.11.2014 r. o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie $wiadczy bynajmniej, ze powo6dka w niniejszej sprawie
uchybila terminowi do wniesienia powbdztwa z powodoéw zdrowotnych. Przy tym stusznie sad I instancji zauwazyl, ze
orzeczeniem z dnia 28.08.2014 r. lekarz orzecznik stwierdzil, Ze powo6dka jest jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy,
co nie powoduje, iz nie miala ona mozliwosci dbania o swoje sprawy. Tym samym Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie
naruszenia art. 264 § 2 kp w zw. z art. 265 § 1 kp w zakresie ich blednej interpretacji co do terminu dochodzenia
roszczen. Ze ztozonych dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze pozwana zlozyla pozew o odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy z uchybieniem 14 dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia jej
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wystgpila ona z powo6dztwem 13.10.2014 r., w
sytuacji gdy zawiadomienie o rozwigzaniu z nig umowy o prace otrzymala w dniu 10.09.2014 r. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze zmiana powodztwa na ustalenie istnienia stosunku pracy dokonana zostala dopiero w dniu 24.11.2016 r.

Tym samym Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia
powddki, jak i dotyczace stanu §wiadomoSci powddki nie stanowig podstawy usprawiedliwienia uchybienia terminowi
wynikajacemu z art. 264 § 2kp.

Sad Rejonowy jednocze$nie wskazal, ze pomimo tego, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone na skutek
wniesienie powodztwa ze znacznym przekroczeniem termindw wynikajacych z art. 264 § 2 kp i przy braku okolicznoSci
wynikajacych z art. 265 § 1 kp to odnibst sie w uzasadnieniu do stlusznoéci rozwiagzania umowy o prace w trybie
art. 53 kp. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b) kp, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz 3 miesigce — gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy lub trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace
— gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy, co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno§¢ do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu
wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce
po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec
od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. sa wiec okresem
ochronnym usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, co oznacza, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okreséw ochronnych. Oznacza to, ze pracownik jest chroniony maksymalnie
przez okres 272 dni (182 dni zasilku chorobowego + 90 dni okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego). W
niniejszej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace po uplywie 3-miesiecznego okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwigzanie umowy o prace w sytuacji niezdolnoSci do pracy nastepuje
po wyczerpaniu okreséw ochronnych, przed uptywem, ktérych pracodawca nie moze rozwiaza¢ umowy nie tylko bez
wypowiedzenia, ale réwniez za wypowiedzeniem. Nieobecnos§é powodki w pracy, ktéra stanowila podstawe decyzji
0 rozwigzaniu z nig stosunku pracy rozpoczela sie faktycznie w dniu 05.11.2013 r., do 3.08.2014 pobierala ona
Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres 3 miesiecy. Nie mozna jednoczes$nie nie dostrzegac, ze ZUS wydal decyzje
o przyznaniu powodce renty poczawszy od 4.08.2014 r. tj. od zakonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
31.08.2015 r., czyli niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek choroby trwata dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. OkolicznosSci przedmiotowej sprawy
wskazuja, ze powodka pracowala dluzej niz 6 miesiecy w zwiazku z powyzszym maja do niej zastosowanie okres
pobierania wynagrodzenia (art. 92 k.p.) i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy. Tym samym rozwigzanie umowy o prace z
powddka bez wypowiedzenia bylo prawidlowe.

Zarzut naruszenia art. 39 i 41 kp jest rdwniez chybiony, albowiem przepisy te stanowig o zakazach wypowiadania
umowy o prace w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Bezsprzecznym roéwniez jest, ze o§wiadczenie woli zlozone przez A. P. w piémie z dnia 8.09.2014 r. bylo skuteczne.
Bank Spéldzielczy moze bowiem okre$li¢ inne reguly reprezentacji w regulaminie niz wynikajace z wpisu w KRS.



Spos6b ani forma wyznaczania osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu
prawa pracy (art. 3[1] § 1 KP) nie wymaga rygorystycznego formalizmu, poniewaz takie upowaznienie moze
by¢ udzielone przez kazde zachowanie sie pracodawcy, ktére ujawnia dokonang wole w sposéb dostateczny i
nastgpito za zgoda umocowanego. Konkretnie rzecz ujmujac, w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji
pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy (art. 3[1] KP), a wyznaczenie osoby do dokonywania za
pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy
taka wole reprezentowanego. Wedlug art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala

osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw, zaé zgodnie z art. 3* § 1 kp
za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka, albo wyznaczona do tego osoba. Jakkolwiek wiec pozwany jest jednostka
organizacyjng w rozumieniu art. 3 kp, a w jego imieniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy moze dokonywac
zarzad takze w rozumieniu art. 55 § 1 Prawa spoldzielczego, to jednak odnosnie do spraw pracowniczych mozliwe jest
ich dokonywanie przez inna wyznaczona do tego osobe - za$§ w przedmiotowej sprawie podstawy tego wyznaczenia
wynikaja konkretnie nie z art. 55 § 1 Prawa spoéldzielczego, lecz z postanowien punku 6 i 7 Regulaminu Dzialania
Zarzadu Banku Spoldzielczego w K. w brzmieniu ustalonym uchwala Rady Nadzorczej Banku Spoldzielczego w K. z
dnia 31.05.2013 r., a wiec poprzedzajaca dokonanie wypowiedzenia powddce umowy o prace, przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze wewnetrzne akty prawne (statut, regulamin) znajduja umocowanie w przepisach prawa spoldzielczego
(art. 46 § 1 pkt 5). Skoro zatem czynnoS$ci z zakresu prawa pracy dokonala wyznaczona do tego osoba (art. 31
§ 1 kp), wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo skuteczne, bez wzgledu na to, czy prezes zarzadu posiadal
pelnomocnictwo, o jakim mowa w art. 55 § 1 Prawa spo6ldzielczego.

Nie znalazl aprobaty sadu rowniez zarzut naruszenia przez sad i instancji art. 162, art. 227 w zw. z art. 217 § 2 kpc, ktory
mialby polega¢ na przyjeciu ustalen dowodowych zglaszanych przez strone pozwana za podstawe wyroku polegajaca
na jednostronnej ocenie materialu dowodowego.

W myél art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie
nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony
takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w $rodkach odwolawczych (podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4.10.2006 r., IT CSK 229/06, L.). Sformulowanie zastrzezenia nie musi zawiera¢ dokladnego i
szczegbdlowego wskazania przepis6w, ale powinno by¢ dokonane przynajmniej w taki sposob, by zjego tre$ci wynikato,
na czym uchybienie miatoby polegaé, aby przynajmniej na tej podstawie ustalié, jakie przepisy zostaly naruszone.
Dla skutecznosci zarzutu nalezy bowiem sformulowaé zastrzezenie w sposéb odpowiadajacy celowi art. 162 k.p.c.
Podkreélenia wymaga, iz prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popetionych przez
sad przy podejmowaniu czynnoSci procesowych. Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim
postanowieniem dowodowym i "stosownie do okoliczno$ci" moze je uchyli¢ lub zmienié. Zastrzezenie zgloszone
w trybie art. 162 k.p.c. w niniejszej sprawie takiej funkcji w $wietle protokolu nie spelnia. Analiza bowiem treSci
protokoléw rozpraw nie wskazuje aby w trakcie posiedzenia sagdu powodka zglaszala zastrzezenia do protokotu co do
uchybienia przepisom postepowania.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom, uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa procesowego, w tym rowniez art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc. Sad w ramach swoich kompetencji
orzeczniczych uprawniony jest bowiem zgodnie z dyspozycja art. 227 kpce do selekeji zglaszanych dowodéw jako
skutku dokonanej oceny istotnoSci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Nieistnienie
za$ zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami, a istota zawistego sporu skutkuje przyjeciem
zbedno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w okreslonym zakresie. Skarzacy stawiajac zarzut



naruszenia art. 217 § 2 kpc powinien zatem wykaza¢, ze pominiecie okre$lonego dowodu nastapito w wyniku wadliwej
oceny okolicznosSci decydujacych, w $wietle art. 227 kpe, o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie (por. wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I CSK 475/10). Tymczasem analiza zgloszonych przez powodke wnioskow
dowodowych zgltaszanych w pismach procesowych z dnia 11.10.2016 ., istotnie w ocenie Sadu odwolawczego prowadzi
do wniosku, ze byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia danej sprawy.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 217 § 2 kpc oraz art. 230 kpc poprzez pominiecie dowod6w zgloszonych
przez powodke z zakresu oznaczonego przez sad, a ktore to dla rozstrzygniecia sprawy byly istotne, a co do ktérych
strona przeciwna sie nie wypowiedziala. Wskazaé nalezy, ze w tak sformulowanym zarzucie powodka réwniez nie
wskazala, ktére to dowody wnioskowane przez sad I instancji a zgloszone przez powddke mialyby zostaé pominiete. Z
uzasadnienia apelacji mozna by wnioskowaé, ze powddka miata na uwadze akta sprawy (...) oraz (...). Sad I instancji
wyraznie jednak w uzasadnieniu wyroku zasygnalizowal, Ze po stronie pozwanego dostrzega szereg zaniedban i
pomylek w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, ktére wynikaja przede wszystkim z braku umiejetnosci
0s6b prowadzacych sprawy kadrowe i placowe pozwanego, jak tez ewidentnych bledéw osob ktére w danym czasie
prowadzily obstuge prawna danego podmiotu. Tym niemniej w ocenie sadu odwolawczego wskazany w uzasadnieniu
apelacji material dowodowy w niniejszej sprawie, dla jej rozstrzygniecia nie mial znaczenia.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze powodka wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie (...). Sad
Apelacyjny w dniu 20 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt (...) stwierdzil przewleklo$¢ postepowania w sprawie (...)
przed Sadem Rejonowym w O.. Tym samym ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji sformulowanych w pkt. 111 13
nie jest zasadne.

Z tych wzgledéw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. i § 9 ust. 1 pkt 31 § 10 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



