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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Baginski

Sedziowie : SSO Janusz Wyszynski (spr.)

SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sad. Agata Fronc

po rozpoznaniu 31 marca 2014 r. w L.

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez J. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV P 230/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w pkt I. a) w ten sposéb, ze przywraca powoda J. K. (1) do pracy na dotychczasowych warunkach wynikajacych z
umowy o prace z dnia 1.07.1994 r. i porozumienia z dnia 5.11.2012 r.;

2) w pkt ITI. w ten sposob, ze podwyzsza wymieniong w nim kwote do 1.140 (jeden tysiac sto czterdziesci) ztotych;
II. oddala w caloSci apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w L. na rzecz powoda J. K. (1) 90 (dziewiecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powod J. K. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa zadal przywrocenia do pracy w pozwanym
Przedsiebiorstwie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia na dotychczasowych warunkach wynikajacych z
umowy o prace z dnia 1 lipca 1994r. i porozumienia z dnia 5 listopada 2012r. zmieniajacego te umowe , zasadzenia
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od dnia 5 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r. w kwocie
21.235,56z zlotych i zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1850zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w pozwanym (...) sp. z.0.0. by} zatrudniony od 1 lipca 1994r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, od dnia 5 listopada 2012r. na stanowisku starszego rewizora. W dniu
05.12.2012r. pozwany doreczyl jemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako



podstawe ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Podniosl, ze pozwany w swoim o§wiadczeniu
rozwiazujacym umowe o prace zarzucil jemu szereg zachowan, ktore mialyby uzasadniaé rozwigzanie dyscyplinarne,
lecz zadne z nich , w jego ocenie, nie spelnia wymogoéw przestanek rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
81 pkt. 1 k.p., by przyczyna byla skonkretyzowana, rzeczywista i obiektywna. Powod stwierdzil, ze wywiedzione w
o$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2012r. przez pozwanego powody rozwigzania jego umowy o prace, nie sa prawdziwa
przyczyna rozwigzania jego stosunku pracy. Pracodawca uporczywie dopuszcza sie nekania go i podejmuje proby
pozbycia sie pracownika rzetelnie wykonujacego swoje obowiazki, a ponadto podlegajacego szczegdlnej ochronie
przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Pozwany - Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz nie sg zasadne twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu
rozwigzania umowy o prace, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane przez pozwanego sa zupelnie
oderwane od realiéw i faktow ustalonych w postepowaniu sagdowym i prokuratorskim. Pozwany podniosl, ze dzialanie
lub zaniechanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony( art. 8 kp) oraz, ze art. 100 § 1 pkt. 4 i 6 kp
naklada na pracownika obowigzek dbania o dobro zakladu pracy i obowigzek przestrzegania przez pracownika
zasad wspolzycia spolecznego. Podniodsl, ze w regulaminie pracy pozwanego w § 14 pkt. 4 zawarty jest podstawowy
obowiazek pracowniczy - przejawianie kolezenskiego stosunku do pracownikéw, za$ w pkt. 5 obowiazek pracownika
- dbanie o dobro przedsiebiorstwa. Podal ,ze przywolal tre$¢ tych przepisow by wskazaé, iz powod J. K. (1) naruszajac
podstawowe zasady wspolzycia spotecznego w grupie zalogi pracowniczej (...) Sp. z 0.0. w L. doprowadzil do sytuacji,
w ktoérej ponad polowa pracownikéw firmy nie widzi mozliwoéci wspdlpracy z nim i skierowala do Z. pisemne zadanie
zwolnienia powoda z pracy pod grozba podjecia akcji protestacyjnej zalogi, czego dowodem jest pismo z dnia 21
listopada 2012 r. . Podal, Ze przyczyna zwolnienia powoda z pracy bylo wiec zagrozenie intereséw pracodawcy i zatogi
a zarzad spolki niema wplywu na zachowanie powoda, albowiem sam jest od dtuzszego czasu obiektem jego atakow
i bezpodstawnych oskarzen naruszajacych przepisy art. 212 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda tytulem odszkodowania 8.855,76 zl i tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego 360 zt. Oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach sadowych nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa 443 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Nadal réwniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wyrokowi w pkt. I a) do wysoko$ci 2.951,92 zl stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach. Powod J. K. (1) byt zatrudniony w
pozwanym (...) sp . z.0.0. od dnia 1lipca 1994r. do 5 grudnia 2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio od dnia 5 listopada 2012r. na stanowisku starszego rewizora w Sekcji R., a wczedniej na stanowisku
kierownika D. (...), ktéry w zwigzku z reorganizacja ulegl likwidacji. Pow6d do dnia 30 czerwca 2012r. pehil funkcje
Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) . Powod od 2010 roku wielokrotnie poruszal w czasie rozmoéw z prezesem
zarzadu problem z gospodarka paliwows i zglaszal inicjatywy, jak to okreélal, ukrocenia procederu zwigzanego z
bezprawnym przywlaszczaniem mienia pracodawcy w postaci oleju napedowego. Powdd zglaszal te inicjatywy jako
pracownik i aktywny dzialacz zwiazkowy. W 2011 r. powdd byt inicjatorem powolania zespotu, ktéry miat zajac sie
opracowaniem procedury tankowania. Propozycje te prezes zarzadu zaakceptowal i taki zespo6l zostal powolany .
Zespo6l ten opracowal procedure tankowania paliwa , ktora nie zostala jednak zaakceptowana przez prezesa.

Pozwany w tym okresie , w oparciu miedzy innymi o analize nagraf z monitoringu, stwierdzil nieprawidtowosci
w tankowaniu paliwa przez kierowcéw i podejmowal dzialania zmierzajace do rozwiazania z kierowcami umoéow
o prace bez wypowiedzenia. W pismach kierowanych do organizacji zwigzkowych prezes zarzadu wprost uzywat
sformulowan ,ze pracownicy dopuscili sie kradziezy paliwa. Temat nieprawidlowosci w gospodarce paliwowej
pozwanego powdd poruszal takze w dniu 1 wrze$nia 2011r. na spotkaniu przedstawicieli wszystkich organizacji



zwigzkowych dzialajacych w (...) w L., a takze na spotkaniu w dniu 12 wrze$nia 2011 r. zorganizowanym przez zarzad
w zwigzku z negocjacjami dotyczacymi Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Powdd w dniu 28 wrze$nia 2011r. napisal takze list otwarty do pracownikow pozwanego (...) , ktéry zostal wywieszony
na tablicach informacyjnych pozwanego w L. , K. i G. , na co pracodawca wyrazil zgode.

Zarzad pozwanego w osobie Prezesa zarzadu A. W. w tym okresie podejmowal wielokrotnie dzialania zwigzane
z kontrolg paliwowa i na skutek stwierdzanych nieprawidlowosci w zakresie tankowania i rozliczania paliwa
podejmowal dzialania zwigzane z dazeniem do rozwigzania umoéw o prace z pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach kierowcow w trybie natychmiastowym i cze$¢ pracownikoéw zostala zwolniona , lecz w innym trybie( na
mocy porozumienia stron). Pozwany w 2011 r. . podjal decyzje o zawiadomieniu organéw $cigania o popelnieniu
przestepstwa przez kierowce J. C. przewodniczacego zwiazku zawodowego i rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia . Swoje zarzuty wobec tego pracownika opart o nagrania z monitoringu, lecz zaré6wno postepowanie
karne , jaki i postepowanie w sprawie przed tut. Sadem Pracy ,wykazaly nie ten pracownik nie dopuscit sie kradziezy
paliwa i obie sprawy zostaly rozstrzygniete na jego korzy$¢. Zatrudnil takze ponownie pracownika M. R. , ktéremu
takze zarzucal wczesniej kradziez paliwa. Pow6d jednakze nadal poruszal temat nieprawidlowoéci w gospodarce
paliwowej, twierdzil Zze procedery tankowania nie sa prawidlowe ,ze problem kradziezy paliwa w firmie nadal
istnieje. W lutym 2012r. kierownik P. Terenowej w K. S. J. rozwiazal swoja umowe o prace i wéwczas przekazal
powodowi nagrania w postaci plyt DVD z zapisami z monitoringu zainstalowanego od okresie od 09.03.2011 r.
do 18.04.2011 r. na terenie P. Terenowej w K.. Przekazal powodowi takze pendriva z zapisem z tych materialow.
Powdd poinformowal prezesa o posiadanych nagraniach proszac o rozmowe, lecz do rozmowy nie doszlo. Powod
nie przekazal wiec tych nagran Prezesowi, lecz Prokuraturze Rejonowej (...) oraz Marszatkowi Wojewddztwa (...).
Marszalek Wojewbdztwa (...) po zapoznaniu sie z tymi materialami ztozyt zawiadomienie do organéw $cigania
wskazujac w nim ,ze wnosi o $cigania sprawcow kradziezy i zazadal wyjasnienn w tej sprawie od Rady Nadzorczej
pozwanego (...). Zarzad pozwanego w osobie Prezesa zarzadu A. W. zlozyl Marszalkowi w tej sprawie pisemne
wyjasnienia. Prokuratura Rejonowa (...) na skutek zawiadomienia ztozonego przez powoda w zwigzku z nagraniami z
monitoringu przeprowadzila postepowanie pod katem przekroczenia uprawnien przez prezesa zarzadu, ktére zostalo
umorzone. Prokuratura nie zajeta stanowiska co do przekazanych przez powoda materialéw z monitoringu. Powéd po
otrzymaniu postanowienia prokuratury o odmowie wszczecia postepowania w zwiazku z przekazanymi nagraniami
z P. Terenowej w K. przedstawil te sprawe na zebraniu zwigzkowym i zarzad Komisji Zakladowej (...) postanowil
poinformowaé¢ o tym nagraniach spoleczenstwo lokalne i udostepnit posiadane nagrania jednemu z dziennikarzy
lokalnego portalu internetowego (...) . W dniu 12.04.2012 1.1 12 .06. 2012 r. cze$¢ z tych nagran zostala wyemitowana
w audycji telewizyjnej (...) na kanale TVP B. . Powod juz w tym czasie od dnia 02.03 .2012r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim W tym okresie nagrania zostaly takze udostepnione w Internecie . Ukazaly sie tez publikacje w prasie
lokalnej. Upublicznienie tych nagran i nagloénienie tego problemu spotkalo sie z niezadowoleniem pracownikow
pozwanego zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw. Powod w tym czasie otrzymywal tez anonimowe pogroézki.

W dniu 27 lutego 2012 r. w Regulaminie Organizacyjnym pozwanego przedsiebiorstwa wprowadzono zmiany
polegajace na likwidacji dzialow Administracyjnego, Logistyki, Infrastruktury, Sekcji Marketingu, Kancelarii (...).
Utworzono za$§ Biuro (...) , D. Infrastruktury i Sekcje R. .

W dniu 30 czerwca 2012r. powod zawiadomil prezesa zarzadu pozwanego (...), iz z tym dniem Komisja Zakladowa
(...), ktorej byl przewodniczacym zaprzestaje dziatalnosci zwigzkowej przy (...) sp. z 0.0. z powodu réznego rodzaju
dzialan odwetowych i szykan wobec czlonkow tej organizacji, bedacych nastepstwem ujawnienia procederu masowych
kradziezy paliwa.

Powod powrécit do pracy po dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim w dniu 02.10.2012 r. Prezes zarzadu A. W. pismem
z dnia 04.10.2012r. , z uwagi na likwidacje dotychczasowego stanowiska pracy powoda, zaproponowal powodowi
objecie stanowiska starszego rewizora w Sekcji R.. Powdd obawiajac sie niezadowolenia kierowcdéw z objecia przez
niego stanowiska starszego rewizora, zwrocil sie do pracodawcy, aby umozliwil mu prace na stanowisku dyzurnego
ruchu , ktéra wykonywal przez 10 lat. Prezes Zarzadu jednak na te prepozycje powoda nie zgodzil sie. Powod w



pismach z dnia 8.10. 2012r. i 12.10.2012r. zwroécil sie wiec do Z. z propozycjami wprowadzenia zmian w nadzorze nad
gospodarka paliwowg i w zwigzku z tym wprowadzenia w spélce zmian organizacyjnych. Prezes zarzadu przekazal te
pisma dzialajagcym w spélce zakladowym organizacjom zwigzkowym celem przeprowadzenia konsultacji spolecznych.
W zwigzku z postulatami powoda zawartymi w pismach z dnia 8 i 12.2012 r. Zarzad pozwanego (...) wdniu 22.10.2012
r. 0 godzinie 11.00 zorganizowat zebranie z udzialem przedstawicieli organizacji zwigzkowych i powoda , a 0 godzinie
20.00 z udzialem pracownikéw i powoda. Podczas tych zebran zarzuty i postulaty powoda zawarte w jego pismach z
dnia 8 i 12.10.2012 r. spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem zebranych , ktérzy odmowili dyskusji z powodem na
temat zmiany procedur zwigzanych z tankowaniem paliwa. Na spotkaniu wieczornym pracownicy ( kierowcy) zagrozili
za$, ze opuszcza sale, jezeli powdd nie wyjdzie z S.. Pismem z dnia 16.10. 2012 1. Prezes zarzadu poinformowal powoda,
Ze nie zostanie utworzony nowy dzial, na czele ktorego mialby sta¢ kierownik, a opisane w pismach powoda dzialania
majg by¢ wykonywane przez utworzona Sekcje R.. Podal w nim, ze faktyczny nadzér nad calo$cia zadan i poleglymi
pracownikami bedzie nalezal do stanowiska Starszego Rewizora , ktorego objecie zostalo zaproponowane powodowi.
Pismem z dnia 24.10.2012r. powod poinformowal Prezesa zarzadu ,ze najprawdopodobniej kto$§ z uczestnikow
zebrania zorganizowanego w dniu 22.10.2012r. cisnal jajkiem w jego samochod i zwrécil sie o ustalenie sprawcy
tego zdarzenia. Prezes wszczal postepowanie wyjasniajace w tej sprawie. W rozmowie przeprowadzonej z w dniu
26 .10.2012r. z dyrektorem D. K. na temat zakresu czynno$ci na zaproponowanym powodowi stanowisku starszego
rewizora, powod pokazal dyrektorowi nagranie na jego prywatnym aparacie cyfrowym , na ktérym zarejestrowal
jak na stacji paliw P. Terenowej (...) w K. dwoch kierowcow wlewalo paliwo do butelek po wodzie mineralne;j.
Dyrektor poinformowal powoda, ze jezeli dysponuje dowodami kradziezy zobowigzany jest do ich przekazania
Prezesowi Zarzadu lub organom $cigania. Powdd przekazat wiec posiadane materialy w postaci nagran Prokuraturze
Rejonowej(...)i zostalo wszczete postepowanie wobec dwbch kierowcow, ktérym postawiono zarzuty przywlaszczenia
mienia pozwanego.

Pismem z dnia 31.10 2012r. powdd zawiadomil Prezesa Zarzadu , ze przyjmuje propozycje objecia stanowiska
starszego r. w Sekcji R. . W pidmie tym ponownie wnio6st o akceptacje przedstawionego Z. w pidmie z dnia 8.10.2012
r. projektu procedur majacych na celu ukrocenie istniejacego wciaz problemu paliwowego narazajacego spotke na
ogromne koszty zwiazane z zakupem paliwa. Podniosl, ze brak akceptacji zaproponowanych przez niego rozwigzan
bedzie dla niego dowodem nieuczciwych intencji zarzadu , polegajacych na powierzeniu jemu zadan, z ktérych nie
bedzie mogl sie nalezycie i efektywnie wywigza¢, co moze skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace po uplywie
ochronnego wynikajacego z ustawy o zwiazkach zawodowych. Nadto wskazal , ze zaoferowane jemu stanowisko pracy
izakres czynno$ci naraza go na kolejne szykany, obelgi , drwiny i pogrézki ze strony kierowcow, co mialo miejsce przed
spotkaniem ze zwigzkami zawodowymi i zalogg w dniu 22.10.2012 r. i po tym spotkaniu. Wskazal, ze w tej sytuacji
propozycje Z. bedzie musial uznac za kolejne dzialanie odwetowe ( mobbingowe) majace na celu wyeliminowanie go
z grona pracownikow.

Powdd od dnia 5.11 2012r. rozpoczalt prace na stanowisku starszego rewizora w Sekcji R.. Zakres jego obowigzkow
zostal uszezegdlowiony na pismie. W Sekeji R. oprocz powoda zostal zatrudniony na stanowisku rewizora (...) .

W dniu 14 .11.2012r. powdd wraz P. M. przeprowadzil o godzinie 4.20 kontrole stanéw zbiornikoéw paliwowych
w autobusach wyjezdzajacych z zajezdni w L. i powracajacych z noclegu, kontrole lukow bagazowych i schowkow
oraz czysto$ci autobus6w. Wyniki kontroli zawarto w sporzadzonym protokole Nr (...) , ktory zostal zatwierdzony
przez dyrektora D. K.. Do protokotu zostala zalaczona notatka stuzbowa podpisana przez powoda i P. M. na temat
zachowania kierowcy K. W..

Po tej kontroli, z uwagi na zgloszone przez kierowcow zarzuty do sposobu przeprowadzenia kontroli przez powoda ,a
w szczegblnosci dotyczacych zamkniecia bramy wjazdowej na zajezdni , Prezes Zarzadu polecil kierownikowi D. (...),
aby przyszle kontrole stanu zbiornikdéw paliwowych odbywaly sie z jego udzialem.

W dniu 23 .11. 2013r. powod wraz z P. M. i przy udziale M. G. przeprowadzili kolejna kontrole stanéw zbiornikéw
paliwowych w autobusach wyjezdzajacych z zajezdni w L. i powracajacych z noclegu, kontrole lukow bagazowych i



schowkoéw oraz czystoSci autobuséw. Z tej kontroli sporzadzono protokét Nr (...) , ktéry zostal zatwierdzony przez
dyrektora D. K. .

Podczas obu kontroli stwierdzono braki paliwa w pojazdach . Kierowcy tych pojazdéw zostali nastepnie obcigzeni za
stwierdzone braki paliwowe.

Do Prezesa zarzadu (...) w L. wplynelo pismo opatrzone datg 21 listopada 2012 r. wraz zalaczona listg podpiséw 98
pracownikéw pozwanego, w ktéorym domagali sie podjecia natychmiastowych dzialan w sprawie ,zatrzymania dzialan
J. K. (1) , zmierzajacych do calkowitego zniszczenia (...) sp. z.0.0." W piS§mie tym zarzucili, ze powdd od dtuzszego
czasu , w imie swoich niezaspokojonych ambicji, prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na upowszechnianiu wizerunku
firmy jako siedliska malwersantéw i zlodziei, kradnacych masowo paliwo i dazacych do rozgrabienia majatku firmy.
Podali, ze pow6d w mediach oskarza pracownikow przedsiebiorstwa , zwlaszcza kierowcow autobuséw o masowg
kradziez paliwa i prowadzenie przeciwko niemu akcji zastraszajacej. Podali, ze powo6d oglasza publicznie, Ze posiada
dowody kradziezy paliwa i sklada doniesienia na pracownikéw za rzekome zastraszanie go i prze$§ladowania, jednakze
zaden zarzut nie zostal potwierdzony. Wskazali, ze czuja sie jako zaloga lzeni i obrazani bezpodstawnie przez powoda .
Podali, ze swdj stosunek do zalogi powdd podkreslil w czasie przeprowadzonej dniu 14.11.2012 1. kontroli i potraktowal
kontrolowanych pracownikéw w sposob przypominajacy metody okresu stalinowskiego , Ze sa obrazani, nekani i
pomawiani przez powoda o czyny ktorych nie popelnili. Pow6d, pomimo iz niczego im nie udowodnil, wypowiadajac
sie traktuje ich jak zlodziei . Podali, ze w ich przekonaniu powdd chce sklécié zaloge , aby osiagnac¢ swoj blizej
nieokreslony cel. Podniedli, ze przy tej okazji powdd niszczy wizerunek (...) sp. z o.0. jako firmy solidnej, z dlugimi
tradycjami na rynku. Podali, Ze nie mogg i nie chca pracowaé atmosferze stworzonej w firmie i wokét firmy przez
powoda J. K. (1), nie widza dla niego miejsca w wsréd pracownikéw i nie chea z nim dalej wspotpracowaé, bo jest on
osoba konfliktowa, ktoéra dla wlasnych celéw gotowa jest zniszczy¢ przedsiebiorstwo, pozbawiajac ich miejsc pracy.
Zazadali usuniecia powoda z szeregéw pracownikéw (...) sp. z 0.0. i poinformowali, ze jezeli Zarzad nie podejmie
zadnych dzialan majacych na celu zwolnienie J. K. (1) , zdecydowani sg podjaé wszystkie formy protestu do strajku
zalogi wlgcznie.

W dniu 28.11,2012r. prezes zarzadu pozwanego (...) w L. wystapil do Zaktadowej Rady (...) Zwiazku Zawodowego (...)
w Polsce przy (...) sp. z 0.0. oraz Komisji Zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...) Sp. z 0.0. 0 wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem J. K. (1) w trybie art. 52 §1 pkt.1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych , polegajacym na permanentnym dzialaniu na szkode przedsiebiorstwa
poprzez szkalowanie firmy i jej pracownikéw w mediach, podawanie niesprawdzonych zarzutoéw takich jak rzekome
kradzieze paliwa przez kierowcdéw polerowane przez przetozonych, rzekome zastraszanie i szykanowanie powoda
przez innych pracownikéw , skladanie do prokuratury i na policje nieuzasadnionych doniesiefi na pracownikéw
przedsiebiorstwa, efektem czego jest utrwalanie w mediach i wéréd spoteczenstwa L. obrazu (...) w L. jako siedliska
kombinatoréw i zlodziei, a takze przeprowadzenie nieuzgodnionych z zarzadem kontroli gospodarki paliwowej, ktore
powoduja wzburzenie zalogi z uwagi na niewla$ciwe zachowanie powoda w czasie wykonywania tych czynnosci.
Powolal sie takze na pismo 93 czlonkéw zalogi, wskazujac iz podziela poglad wskazany w tym piSmie.

W odpowiedzi na to pismo (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce przy (...) sp. z 0.0. i Komisja Zakladowa (...)
Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) sp.z 0.0. o§wiadczyly, ze wyrazaja zgode na rozwigzanie powodem umowy o prace.

W dniu 5 grudnia 2012r. pozwany doreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. Wskazal, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace jest ciezkie naruszenie
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na :

« permanentnym , celowym dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez szkalowanie firmy i jej pracownikow w
mediach pod pozorem réznych niesprawdzonych zarzutéw takich jak afera z masowymi kradziezami paliwa przez
kierowcow tolerowana przez przelozonych ;

« rzekomym zastraszaniu i szykanowaniu powoda przez innych pracownikow (kierowcow),



« celowym publicznym uzywaniu klamliwych zarzutéw w stosunku do pracownikow pozwanego i jego organéw z
zamiarem wzburzenia zalogi i wywolania fermentu wérod pracownikéow,

« przekazywaniu falszywych opinii o przedsiebiorstwie i jej pracownikach do organéw nadzorujacych pozwanego,
efektem czego jest utrwalanie w mediach i wérod spoleczenistwa L. obrazu (...) w L. jako siedliska kombinatoréw,
rozkradajacych majatek firm,

« skladanie do prokuratury i na policje nieuzasadnionych doniesieni na pracownikéw przedsiebiorstwa, ktore nie
potwierdzily sie w postepowaniach policyjnych, prokuratorskich i sadowych,

+ nieuzgodnione z zarzadem kontrole gospodarki paliwowej, ktére spowodowaly wzburzenie kontrolowanych oséb
z uwagi na niewlaéciwe zachowanie powoda w czasie wykonywania tych kontroli w stosunku do kontrolowanych
pracownikow, efektem czego bylo pismo z dnia 21.11.2012 r. do Prezesa zarzadu podpisane przez 98 czlonkow
zarzadu , w ktorym domagaja sie natychmiastowego zwolnienia powoda jako osoby z premedytacja dzialajacej w
celu zniszczenia przedsiebiorstwa.

Prezes Zarzadu poda, ze w calo$ci podziela poglad tej czeSci zalogi, ze powod dziala na szkode przedsiebiorstwa, dazac
do jego zniszczenia w imie swoich chorobliwych ambicji.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 5 grudnia 2012r. spelnia
wymogizart. 30 § 3, 415 k.p. tj. wymog pisemnosci, wskazania przyczyny i pouczenia o przystugujacym pracownikowi
prawie odwolania do sadu pracy. Pozwany nie naruszy! tez art. 52 §3 kp , ktory stanow i, ze pracodawca podejmuje
decyzje w sprawie rozwigzania umowy o prace po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Nie doszlo takze do
naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zakladowa organizacja zwigzkowa (...), ktérej powod byt
przewodniczacym, rozwiazala sie z dniem 30 czerwca 2012 r. W tej dacie powod przestal wiec by¢ przewodniczacym
tej organizacji zakladowej i utracil status pracownika chronionego na podstawie art. 32 §2 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Powod po dniu 30 czerwca 2012 r. nie wstapil do zadnej innej zakladowej organizacji zwiazkowej. W
dacie doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (05.12. 2012r ), nie istniala juz w pozwanym
przedsiebiorstwie reprezentatywna zakladowa organizacja zwiagzkowa (...), wiec powdd nie byt juz pracownikiem
chronionym i pozwany byt zwolniony z obowigzku uzyskania uprzedniej zgody na rozwiazanie z powodem umowy o
prace. Powolatl sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13.10. 2004 1. sygn. akt II PK 41/0, publikowane w
OSNP 2005/8/107 oraz z dnia 19.04.2010 r. sygn. akt I PK 311/09 publikowane w LEX nr 602699. Sad meriti uznal,
ze w zaistnialej sytuacji pozwany nie musial uzyskiwa¢ zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Byl zas
zobowiazany jedynie do uzyskania informacji, czy ktora$ z dzialajacych w przedsiebiorstwie zakladowych organizacji
zwiazkowych podjela sie obrony praw pracowniczych powoda. Dzialajace w przedsiebiorstwie zakladowe organizacje
zwigzkowe wyrazily zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia .

Przeprowadzajac ocene zasadno$ci rozwigzania przez pozwanego umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1
k.p., a wiec bez wypowiedzenia, Sad Rejonowy badal zachowanie przez pracodawce terminu okre§lonego w § 2
wymienionego przepisu. Nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, iz wskazane w o§wiadczeniu pozwanego z dnia
sgrudnia 2012 r. przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace stanowia tzw. czyn ciagly. Przyjal, ze warunkiem
uznania zachowania pracownika za tzw. czyn ciagly jest, aby byly to zachowania ( okoliczno$ci) powtarzajace sie w
krotkich odstepach czasowych , a jednocze$nie by byly tego samego rodzaju. W rozumieniu prawa karnego z czynem
ciagglym mamy do czynienia, jezeli sprawca obejmuje swym z gory powzietym zamiarem wszystkie zachowania, jakie
sie na ten czyn skladaja. Pozwany nie byl uprawniony do laczenia zdarzen dotyczacych kontroli stanéw zbiornikow
paliwowych w autobusach , przeprowadzanej przez powoda w listopadzie 2012 r.( ostatnia z przyczyn wymienionych
w o$wiadczeniu ) z pozostalymi dzialaniami powoda sprzed kilku miesiecy. Te czynnoS$ci byly podejmowane przez
powoda jako dzialacza zwiazkowego ,w imieniu zwigzku zawodowego , ktérego byl czlonkiem i przez powoda jako
pracownika oraz osobe prywatna( zawiadomienie w zwigzku otrzymywanymi pogrézkami). Czynnoéci kontrolne w
dniach 14 i 22 ( powinno by¢ 23. ) listopada 2012r. wynikaly za$ stricte z obowigzkéw powoda na stanowisku starszego



rewizora. Zatem wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2012r.0 rozwigzaniu umowy o prace
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. nie stanowig czynu ciaglego w
rozumieniu art. 52 §2 kp. i dlatego termin z art. 52 §2 kp nalezalo liczy¢ odrebnie dla kazdej z tych przyczyn. Wobec
powyzszego tylko zarzut dotyczacy kontroli paliwowej przeprowadzonej przez powoda w listopadzie 2012 r. mieéci sie
w terminie przewidzianym w art. 52 § 2 kp.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, zadnej z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pozwanego
z dnia 5 grudnia 2012r., nie mozna zakwalifikowa¢ jako zachowan stanowigcych ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Powdd byl dzialaczem zwigzkowym i inicjatywy polegajace na poinformowaniu Marszatka Wojewddztwa (...) oraz
zawiadomieniu organéw $cigania byly podejmowane przez niego jako w imieniu organizacji zwiazkowej, ktorej
byl przewodniczgcym. Wszystkie pisma byly bowiem opatrzone pieczecia Komisji Zakladowej (...) i pieczecia
imienna powoda jako przewodniczacego tej organizacji zwigzkowej. Jak wynika z tresci tych pism i wypowiedzi
powoda w mediach ( vide- audycja telewizyjna ,, (...)jego dzialania zmierzaly do wyeliminowania w (...) w L.
nieprawidlowo$ci w gospodarce paliwowej , wypracowania metod zwalczania tychze nieprawidlowosci w gospodarce
paliwowej w (...) L., opracowania nowych procedur tankowania pojazdéw i rozliczania sie przez kierowcow z paliwa.
Skladanie zawiadomien do organéw Scigania ( policja i prokuratura) o podejrzeniu popelienia przestepstwa nie byto
nakierowane , jak twierdzil pozwany, na to by wzburzy¢ zaloge , czy tez doprowadzié do zniszczenia przedsiebiorstwa
w imie chorobliwych ambicji powoda, lecz by wyeliminowa¢ proceder kradziezy paliwa. Nadto, jak podkreslit Sad
I instancji, prezes A. W. postrzegal dzialalno$¢ powoda pozytywnie i nie kwestionowal dzialaii powoda w zakresie
podejmowanych przez niego inicjatyw w sprawie stworzenia nowych procedur zwigzanych z tankowaniem paliwa .
Nie twierdzil ,iz powdd jako pracownik czy tez dzialacz zwiazkowy podejmuje dzialania godzace w dobre imie
przedsiebiorstwa ,ze jego dzialania wykraczaja poza dozwolong krytyke dzialalnosci pracodawcy. Wrecz odwrotnie,
Prezes W., majac wiedze o dzialaniach podejmowanych wcze$niej przez powoda, w pazdzierniku 2012 r. zaproponowat
powodowi objecie stanowiska starszego rewizora , czyli de facto stanowiska zwiazanego z kierowaniem sekgcja (...).

W ocenie Sadu meriti pozwany nie wykazal, by pow6d wykonujac powierzane jemu czynnoSci starszego rewizora,
podczas kontroli przeprowadzanych w dniach 14 i 22 ( 23 ) listopada 2013r. stosowal niedopuszczalne (jak to
okreélit pozwany (...)) metody czy tez obrazal ( slowem lub gestem) kontrolowanych kierowcéw. Przestuchani
na te okoliczno$¢ $wiadkowie S. L. (1) i R. R. (1) kierowcy , ktorych autobusy powo6d kontrolowal w dniu 14 i
22( 23 ) listopada 20l2r. zeznali, Ze mieli zastrzezenia jedynie do sposobu przeprowadzania przez powoda kontroli, bo
powdd zachowywal sie jak aptekarz , byl bardzo skrupulatny, kontrolowatl zbiorniki paliwowe , luki bagazowe, kazal
zamkna¢ brame wjazdowa, by nie mogli wyjecha¢ z zajezdni. To wywolalo ich zdenerwowanie, albowiem spdznili sie
z wyjazdem w trase. Zadnych zastrzezen do tych kontroli nie miala natomiast cze$¢ innych kontrolowanych wowczas
kierowcow, wspolpracownik powoda w sekgeji (...)oraz bezposredni przelozeni powoda. Na tej podstawie i w oparciu o
zeznania kilkunastu innych imiennie wskazanych §wiadkoéw Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze zlozenie do Prezesa
zarzadu pisma datowanego na dzien 21 listopada 2012 r. z lista zawierajaca 98 podpiséw pracownikéw wynikalo z
niezadowolenia pracownikow z faktu powierzenia powodowi obowigzkéw w Sekeji R. i braku ich wiedzy o zakresie
czynnosci zleconych powodowi. Kontrolowani kierowcy nie wiedzieli, ze powod objal stanowisko starszego rewizora
i ze jest uprawniony do przeprowadzania miedzy innymi kontroli zbiornikéw paliwowych i lukéw bagazowych w
autobusach.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze przyczyny wskazane w przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2012r.
nie uzasadnialy rozwigzania w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. umowy o prace laczacej strony. Pozwany w niniejszym
postepowaniu nie wykazal , by powod dopuscil sie przekroczenia granic dozwolonej krytyki wobec zarzadu czy
pracownikéw i to w okresie pozwalajacym na rozwigzanie umowy w trybie art. 52 §2 kt. 1 k.p.

Sad I instancji uznajac powbdztwo za stuszne co do zasady - nie uwzglednil jednak zadania powoda o przywrocenie
do pracy , lecz na podstawie art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 kp zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokoSci
przewidzianej w art. 58 kp. tj. w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia powoda - w kwocie 8.855,76 zl



Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie zaswiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia powoda zloZzonego
przez pozwanego . Sad uznal, iz nie byloby celowym przywro6cenie powoda do pracy w sytuacji istniejacego konfliktu
pomiedzy zaloga przedsiebiorstwa a powodem . Powr6t powoda do pracy na stanowisko rewizora niewatpliwie
zaostrzylby juz i tak napiete stosunki pomiedzy powodem a zaloga. Powdd nie jest juz pracownikiem chronionym
w rozumieniu art. 32 § 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zatem nie ma przeszkéd do zastosowania konstrukeji
przewidzianej w art. 56 § 2 k.p.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal przepisy art. 98 k.p.c, za$ rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci art. 477 °§ 1 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyly obie strony.

Powdd , zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.11.2013r.
wydany w sprawie sygn. akt IVP 230/12 w czeSci dotyczacej punktu I litera a.

Zaskarzonemu w oznaczonej cze$ci wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni:

- art. 4582 kp w zw. art. 5682 kp przez nieuprawnione przyjecie, iz przywrdcenie do pracy jest niecelowe na skutek
niepoczynienia przez Sqd orzekajacy ustalenia, o jakim stanowi art. 4582 kp; nie uwzglednienia przez Sad orzekajacy
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywroceniem go
do pracy, nie wykazanie przez Sad orzekajacy, dlaczego przywrdcenie do pracy byloby niecelowe z powodu istniejacego
konfliktu i nierozwazenie jego charakteru dla podjetej odmowy przywrocenia do pracy;

- art. 4582 kp w zwiazku z art. 5682 kp i art. 8 kp, polegajacej na nieuwzglednieniu treéci art. 8 kp przy wykladni
pojecia niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy, pomijajacej takt, ze wskutek bezprawnego dzialania pracodawcy
powdd zostal nagle pozbawiony zrédla utrzymania, zas tryb rozwigzania stosunku pracy uniemozliwial mu podjecie
pracy u innego pracodawcy, a skorzystanie z prawa do zasitku dla bezrobotnych mozliwe bylo dopiero po uplywie 180
dni od dnia zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i skutkowalo w przypadku powoda wyplata zasitku
dla bezrobotnych jedynie w jednorazowej kwocie 82,40 zl;

- art. 4582kp w zwiqgzku z art. 5682 kp w zw. z art. 481 §1 kc w zw. z art. 300 kp

przez nie umieszczenie w sentencji orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie rozstrzygniecia o wymagalno$ci
nalezno$ci odsetkowych.

II. razace naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 23381 kpc, w zw. z art. 227 kpc, art. 231 kpe, 232 kpc
poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie przeprowadzenie dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kwestii omowy uznania zadania powoda, a w konsekwencji sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze przywrocenie powoda do pracy jest
niecelowe, dokonana:

a. wbrew zasadom logicznego rozumowania i do#wiadczenia #yciowego przez b##dne,
wewn#trznie sprzeczne przyj#cie, #e zachodzi podstawa niecelowego przywrdcenia powoda

z uwagi na konflikt, skoro S#d orzekaj#cy uznaje, #e z#o#enie pisma z dnia 21 listopada

2012r. nie mog#o uzasadnia# decyzji pozwanego o natychmiastowym rozwi#zaniu z powodem
umowy 0 prac# przyjmuj#c, #e kontrole by#y przeprowadzane za zgod# pracodawcy, stosownie
do zakresu obowi#zkow s#u#bowych powoda, jej wyniki zosta#y zaakceptowane przez
pracodawc#, a do sposobu przeprowadzenia czynno#ci kontrolnych przez powoda nie
potwierdzi#y si# zarzuty niew#a#ciwego zachowania, a co za tym, by konflikt by# zawiniony
przez pracownika, intensywny i d#ugotrwa#y;



b. wbrew zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przez bledne przyjecie, zZe istniejacy konflikt
uniemozliwia przywrocenie do pracy, skoro Sad ustala, ze pracodawca majac wiedze o niezadowoleniu pracownikow
z udzialu powoda zmierzajacego do ukrdceniu procederu nieprawidlowos$ci w gospodarowaniu paliwem powierza
powodowi stanowisko starszego rewizora i nie zawiadamia o tym pracownikéw ani organizacji zwigzkowych, a zatem
Zarzad i (...) sp. z 0.0. nie dostrzegala zagrozenia dla funkcjonowania pracodawcy, co wprost prowadzi do wniosku, ze
konflikt nie byt powazny i zawiniony przez powodowego pracownika;

c. wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez bledne przyjecie, ze istniejacy konflikt
uniemozliwia przywroécenie do pracy przy poczynionym przez Sad prawidlowym ustaleniu, ze pracownicy pomimo
emisji programu w telewizji oraz rozpowszechniania w mediach i na stronach internetowych nie wystepowali oficjalnie
do Zarzadu pracodawcy i nie zarzucali, ze godza w ich interesy i nie maja pokrycia w faktach;

d. wbrew zasadom logicznego rozumowania i dodwiadczenia zyciowego przez bledne przyjecie, ze istniejacy konflikt
uniemozliwia przywroécenie do pracy przy poczynionym stusznie przez Sad ustaleniu, ze Zarzad do dnia 05.12.2012r.
nie sygnalizowal powodowi, ze nie zgadza sie z jego dzialaniami i Ze ich nie akceptuje;

e. wbrew zasadom logicznego rozumowonia i do#wiadczenia #yciowego przez pomini#cie
przez S#d oceny obiektywnego interesu pracodawcy, a nie rozumianego przez postrzeganie go
przez indywidualn# grup# pracownikdw #ywotnie zainteresowan# w przyzwoleniu na nagminne
#amanie obowi#zkow s#u#bowych w zakresie tankowania i rozliczania si# z pobranego

i zu#ytego paliwa, w sytuacji, kiedy pracodawca uprzednio samodzielnie wyst#powa#

z inicjatyw# z powodu naruszenia zasad gospodarki paliwowej d###c do rozwi#zania z
kierowcami uméw o prac#, sk#ada# zawiadomienia do organdw #cigania o pope#nieniu
przest#pstwa, kiedy zawiadomienie o pope#nieniu przest#pstwa z#o#y# Marsza#ek
Wojewddztwa-organ za#o#ycielski, w tym wobec sytuacji kiedy ani zarz#d spo#ki (...) ani

jego pracownicy nie wyra#ali sprzeciwu wobec podejmowanych przez powoda dzia#a# kiedy
wyst#powa# jako przedstawiciel organizacji zwi#zkowej;

f. wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez nieuprawnione ustalenie niecelowosci
przywrocenia i dokonanie tego ustalenia w sposéb niepelny w kontekscie niewadliwie poczynionych przez Sad
ustalen, iz co najmniej do dnia 05.11.2012r. tj. powierzenia powodowi stanowiska starszego rewizora Prezes
Zarzadu i bezposredni przelozony powoda Dyrektor D. K. pozytywnie oceniali umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe
i organizacyjne powoda, co stanowi potwierdzenie, ze dopiero wszczecie postepowania przed sadem pracy
spowodowalo powstanie antagonizmu na linii Prezes Zarzadu - pow6d, a taka sytuacja, jak wypowiedzial sie SN w tezie
drugiej wyroku z dnia 19 maja 1997r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 243), nie powinna by¢ przeszkoda
nieuwzglednienia slusznie wybranego przez powoda zadania;

h. wadliwie poczyniona przez nie przeprowadzenie przez Sad dowodéw oceny cech osobowos$ci pracownika jako
istotnych okolicznosci faktycznych, ktore mialyby by¢ przeszkoda w przywroceniu przy biernej postawie procesowej
pracodawcy, ktéry nie wykazal, aby uwzglednienie zadania bylo niecelowe lub niemozliwe;

i. dokonang w spos6b dowolny przez nieuwzglednienie faktu znanego Sadowi z urzedu do oceny powrotu powoda do
pracy pod katem ryzyka odrodzenia sie konfliktu w sytuacji powrotu do pracy po ponad rocznej nieobecnos$ci, majacej
miejsce u pozwanego rotacji pracowniczej zwiazanej z naturalnymi odej$ciami na emeryture, rente i ze zmianami
wynikajacymi z redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych - fakt znany Sadowi Pracy z urzedu ze sprawy sygn.
akt IV P 40/13.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wnosi o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I litera a i przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach

ewentualnie



o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
2. w sytuacji nieuwzglednienia apelacji - o jego zmiane w punkcie I litera a
zasgdzenie od kwoty odszkodowania 8.855,76 zl odsetek ustawowych od dnia wniesienia powodztwa,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazany wyrok zaskariyl w czesci dotyczqcej pkt I, III oraz IV rozstrzygniecia,
zarzucajgc mu na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.:

I. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c.

polegajace na uznaniu, ze zeznania $wiadkdéw opisujacych dzialania Powoda w dniu 14 i 22 listopada 2012 r.,
ktore polegaly na przeprowadzeniu bez wyraznego polecenia pracodawcy, bardzo drobiazgowej kontroli pojazdow
nalezacych do Pozwanego, a ktore zostaly okre$lone przez $wiadkow jako ,aptekarskie", a byly przeprowadzone
przy zamknietych bramach i przez swoja szczeg6lowosé doprowadzily do sp6znien kierowcéw wykonujacych swoje
stuzbowe obowiazki, nie wskazuja, ze byly one przeprowadzone za pomoca (...) metod i byly nieuzasadnione, mimo
iz zeznania $wiadkow wyraZnie potwierdzaja zamiar Powoda we wprowadzeniu atmosfery zastraszenia i prowadzenia
Sledztwa w celu wykrycia rzekomych kradziezy paliwa;

II. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c.

polegajace na uznaniu, ze czynnosci zwigzane z informowaniem Marszatka Wojewodztwa (...) nie stanowily czynu
zarzucanego Powodowi polegajacego na dzialaniu na szkode Spoélki, podcezas gdy z caloksztattu okolicznoSci sprawy
wynika, iz doniesienia te byl oparte o zafalszowane opinie Powoda, ktérych skutki byly negatywne dla Pozwanego;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pracownicy, ktorzy w dniu 21 listopada 2012 r. zlozyli
pismo, w ktérym wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec dzialan Powoda, nie wiedzieli, ze objal on stanowisko starszego
rewizora i jest uprawniony do przeprowadzania kontroli zbiornikdw paliwowych i lukéw bagazowych w autobusach,
okoliczno$¢ ta nie wynika z treéci zeznan $wiadkow;

IV. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz zeznania §wiadka M. S. (1) nie maja znaczenia dla oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace z Powodem,
podczas gdy $wiadek ten zeznal na okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem, ze Powod rzekomo wykonujac
swoje obowiazki pracownicze, powodowal szereg konfliktéw, wyolbrzymial problemy w Spélce, byl pracownikiem
wyjatkowo konfliktowym i zawzietym;

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 2 kodeksu pracy (,k.p.") poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
polegajace na przyjeciu, ze dzialania Powoda nie mialy charakteru czynu (wskazane w o§wiadczeniu Pozwanego z dnia
5 grudnia 2012 r.), w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkdw oraz wyjasnienn Powoda wynikato, ze dzialania te mialy charakter
ciagly co skutkowalo blednym przyjeciem, ze nie zostal zachowany termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.;

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze
zachowania i czyny Powoda, przede wszystkim uporczywe skladanie zawiadomien na Policji i do Prokuratury oraz do
Marszatka Wojewo6dztwa o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa kradziezy paliwa przez kierowcoéHw - pracownikow
Pozwanego, nie stanowily ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych (dzialania na szkode Spotki), w sytuacji,
kiedy Powod posiadal wiedze, iz wszystkie postepowania prowadzone w tym zakresie zostaly umorzone, a pracownicy,
ktorzy jakoby mieli dopuszczaé sie tych przestepstw zostali po ich zwolnieniu, przywrdceni do pracy;;

VII. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.p. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie i przyjecie, ze czyny i
zachowania Powoda majace miejsce w dniu 14 i 22 listopada 2012 r. przy okazji wykonywania czynnoéci stuzbowej-



przeprowadzania kontroli w autobusach nalezacych do Pozwanego, nie stanowily ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy z materialu dowodowego, a przede wszystkim spojnych zeznan $wiadkoéw, wynika
ze sposOb prowadzenia kontroli oceniany byt przez wszystkich pracownikéw jako ,nienormalny"”, przypominajacy
zasady ,(...)tym samym nieuzasadniona odmowa uznania, ze Pow6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Przy okazji wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych Powo6d notorycznie dopuszczal sie lamania
art. 100 § 2 pkt 2 k.p, w zw. z Regulaminem Pracy (...) Sp. z 0.0., z ktérego wyraznie wynika obowigzek kolezenskiej
wspolpracy miedzy pracownikami;

VIII. naruszenie prawa materialnego tj. art. 100 § 2 k.p. poprzez bledne uznanie, ze dzialania Powoda nie
stanowily przekroczenia granic dozwolonej krytyki, co doprowadzito do blednej konstatacji, ze nie stanowily ztamania
obowigzku dbania o dobro zakladu pracy wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz obowigzku przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 6 k.p.

IX. naruszenie prawa materialnego tj. art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz 100 § 2 pkt 6 k.p. poprzez niezastosowanie
wskazanych przepisow w sytuacji, kiedy powolani $wiadkowie- pracownicy Pozwanego wyraznie wskazywali, jakie
konsekwencje dla dobra zakladu pracy i jego wizerunku przynosilo dzialalnie Powoda, a Sad w uzasadnieniu
Zaskarzonego Wyroku wskazal zupelnie blednie, zZe to tylko osobiste uczucia pracownikéw zostaly urazone.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidsk:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. 0 zmiane Zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie pow6dztwa
w zaskarzonej cze$ci;

2. zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacji powoda nie mozna odméwié racji. Natomiast §rodek odwolawczy pozwanego podlegal oddaleniu w catosci.

Na wstepie zwrdcié nalezy uwage na wadliwa konstrukcje obu $rodkéow odwolawcezych. Obok bowiem zarzutow
naruszenia prawa materialnego - art. 4582kp, art. 5682 kp, art. 8 kp, art. 100 § 2 pkt 4 i 6 kp, art. 300 kp, i art. 481
81 kc , autorzy apelacji zarzucaja Sadowi I instancji rowniez bledy w ustaleniach faktycznych, jak tez naruszenie art.
233 § 1 kpc poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, co de facto zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Naruszenie natomiast prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji btednej wykladni
przepisu lub niewla$ciwego zastosowania, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Apelacje sa wiec wewnetrznie
sprzeczne.

Rozwazania dotyczace obu $rodkéw odwolawczych rozpoczaé nalezy od apelacji pozwanego jako dalej idace;.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutow pozwanego, dotyczacych naruszenia przez Sad meriti granic
swobodnej oceny dowodéw podczas przeprowadzonej przez ten Sad analizy materiatu dowodowego dotyczacego
dzialah powoda w trakcie obu kontroli w listopadzie 2012 r., czynnoéci powoda zwigzanych z informowaniem
Marszatka Wojewddztwa (...) o sytuacji w zakladzie, oceny mocy dowodowej zeznan §wiadka M. S., czy tez ustalenia
dotyczacego wiedzy kontrolowanych kierowcéw o powierzeniu powodowi obowigzkéw starszego rewizora. Whrew
wywodom skarzacego pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia zawieraja bardzo szczegbélowe odniesienie sie do
wszystkich wymienionych powyzej kwestii ze wskazaniem dowodow, na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia
oraz przyczyn pominiecia twierdzen i dowodow strony pozwanej. W takich warunkach nie mozna skutecznie zarzucac
przekroczenia granic oceny dowodéw okre$lonej przepisem art. 233 § 1 kpe. Poprawno$é rozumowania Sadu I
instancji w omawianym zakresie daje sie skontrolowac i wytrzymuje z powodzeniem krytyke postawiona w apelacji.
Przeprowadzone przez ten Sad oceny dowodéw sa zgodne z wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655 ).

Zdaniem Sadu II instancji przekroczenia regul wymienionych powyzej dopuszcza sie wlaSciwie skarzacy
wyprowadzajac z zeznan Swiadkow S. L. i R. R., zbyt daleko idace wnioski. Nie mozna bowiem utozsamiac
»aptekarskiej” dokladnosci powoda, o ktorej zeznawali §wiadkowie, z metodami ,stalinowskimi”. Skrupulatno$c
zarzucana powodowi mogla by¢, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, interpretowana co najwyzej w kategorii
przekroczenia zasad sumiennego wykonywanie obowigzkow kontrolerskich. W zadnym wypadku z metodami
stalinowskimi nie moze by¢ tez utozsamiana sytuacja opisana przez pierwszego z wymienionych $wiadkéw, ktéry
poczul sie urazony tylko z tego wzgledu, ze powod zachowywal sie podczas kontroli ,,..jakbySmy sie nie znali...” ( k.
276 po korekcie ). Nalezy pamietaé, ze oglad sytuacji wymienionych $wiadkéw podbudowany byl czynnikiem
subiektywnym w postaci stresu wywolanego niezapowiedziang kontrola oraz osobistym nastawieniem do powoda. To
ostatnie nie bylo pozytywne, skoro cytowany §wiadek S. L. w dalszych swoich zeznaniach przyznal, ze gdyby nie bylo
kontroli listopadowych, tez podpisalby pismo o podobnej tresci jak to z dnia 21.11.2012 r. Obrazu dzialania powoda nie
moze zmieni¢ nawet fakt prowadzenia kontroli przy zamknietej bramie zakladu. Obiektywnie oceniajac sposob i zakres
przeprowadzonej kontroli nalezy stwierdzi¢, co nie umkneto uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd dzialal w ramach
posiadanych kompetencjiiz zachowaniem wymaganych procedur. O tym, ze czynnoéci kontrolne wykonywal w sposéb
prawidlowy $éwiadcza zeznania os6b wspoétuczestniczacych w tych dzialaniach oraz fakt zatwierdzenia protokotow
pokontrolnych przez przelozonych.

Sad Rejonowy nie uchybil regulom okreSlonym w art. 233 kpe w ocenie dowodow zwigzanych z wystgpieniem zalogi
poprzez ustalenie, ze pracownicy, ktérzy w dniu 21 listopada 2012 r. zlozyli pismo, w ktérym wyrazili zdecydowany
sprzeciw wobec dzialann powoda, nie wiedzieli, ze objal on stanowisko starszego rewizora i jest uprawniony do
przeprowadzania kontroli zbiornikéw paliwowych i lukdéw bagazowych w autobusach. Taki wniosek w spos6b
uprawniony wyprowadzi¢ mozna bylo z wymienionych w motywach pisemnych orzeczenia zeznan swiadkéw. J. B.
( k. 272 po sprostowaniu ) podal, ze wedlug jego wiedzy powod nie byl rewizorem, bo sie na to nie zgodzil. Zdaniem
tego $wiadka kontrole na bazie w L. powdd przeprowadzal samowolnie. Zaskoczony kontrola w listopadzie 2012 r. byt
rowniez Swiadek A. D.( k. 272v po sprostowaniu ), pelniacy funkcje Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) prze

(...) wkL., chociaz badanie jego pojazdu wykonywane bylo dopiero okolo godz. 15°°. Zapytal powoda podczas kontroli ,
kto mu na to pozwolil. Z dalszych zeznan tego $§wiadka wynikalo, ze Zwiazek byl informowany o planowanym zakresie
obowiazkéw rewizorskich powoda, ale o terminie wprowadzenia w zycie tych zmian juz nie. Podobnie zeznal §wiadek
R. R. (k. 278 po korekcie ). Twierdzit on, ze nie wiedzial jakie stanowisko zajmowatl powdd kontrolujgc go. Powod
( zdaniem $wiadka ) nie mial uprawnien do kontroli.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tylko nieliczna cze$¢ zalogi pozwanego zakladu ( kierowcow ) poddana zostala
przedmiotowym kontrolom. Zdecydowana wiekszo$¢é dowiedziala sie o okoliczno$ciach im towarzyszacym z przekazu
kolegow, wyrabiajac sobie zdawanie na tej podstawie. Brak wiedzy czedci zalogi o nowym zakresie obowigzkéw
powoda z cala pewnoécia przyczynil sie do wzrostu napiecia w pozwanym zakladzie pracy powodujac niezadowolenie
kierowcow i eskalujac ich zadanie co do rozwiazania stosunku pracy z powodem.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow pozwanego dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiso6w prawa
materialnego, podkresli¢ nalezy kwestie kluczowa stanowilo to mianowicie, czy opisanym w o$wiadczeniu pozwanego
z dnia 5 grudnia 2012 r. dzialaniom powoda, bedacych podstawa rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
mozna przypisaé¢ charakter czynu cigglego. Zagadnienie powyzsze mialo w sprawie prawnie istotne znaczenie, gdyz z
uwagi na tres$¢ przepisu art. 52§ 2 kp, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, w kregu zainteresowania sadu
badajacego zasadno$c¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy, bylyby tylko te dzialania powoda, ktérych dopuscil sie
on w okresie od 5 listopada 2012 r. do 5 grudnia 2012 r.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz wskazane w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 5 grudnia 2012
. przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace stanowig tzw. czyn ciagly. Przyjal, ze warunkiem uznania



zachowania pracownika za tzw. czyn ciagly jest, aby byly to zachowania ( okoliczno$ci) powtarzajace sie w krotkich
odstepach czasowych , a jednoczes$nie by byly tego samego rodzaju. Nie sposob jest odmowié racji takiemu wywodowi.
Dzialania powoda z konca 2011 r. i poczatku 2012 r. odbiegaja znacznie rodzajem i charakterem od tych, ktore
podejmowatl w listopadzie 2012 r. juz po powrocie do pracy po wielomiesiecznym zwolnieniu lekarski. W pierwszym
okresie, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, powdd dzialal w ramach zwigzkow zawodowych i inicjatywy polegajace
na poinformowaniu Marszalka Wojewodztwa (...) oraz zawiadomieniu organéw $cigania, byly podejmowane przez
niego w imieniu organizacji zwiazkowej, ktorej byl przewodniczacym. Wszystkie pisma byly bowiem opatrzone
pieczecia Komisji Zakladowej (...) i pieczecia imienna powoda jako przewodniczacego tej organizacji zwiazkowe;j.
Czynnosci kontrolne w dniach 14. i 23. listopada 2012r. wynikaly za$ stricte z obowigzkéw powoda na stanowisku
starszego rewizora. Obie grupy czynnosci rozdzielal okres wielu miesiecy czynigc nieuprawnionym wniosek o ich
lacznoscei czasowej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela ustalenie stanowigce podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia, ze wskazane przez pozwanego w oS§wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2012 r. o rozwigzaniu umowy o prace
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. nie stanowia czynu ciaglego i dlatego
termin z art. 52 §2 kp nalezalo liczy¢ odrebnie dla kazdej z tych przyczyn. Wobec powyzszego tylko zarzut dotyczacy
kontroli paliwowej przeprowadzonej przez powoda w listopadzie 2012 r. miesci sie w terminie przewidzianym w art.
52 § 2 kp i moze by¢ oceniany pod katem skutecznosci rozwiazania z nim stosunku pracy.

W zaistnialej sytuacji stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego stan
faktyczny nie pozwala postawié¢ powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
o jakim mowa w przepisie z art. 52 § 1 kp.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres obowigzkéw pracownika reguluje miedzy innymi art. 100 k.p., Nie s3 to jednak wszystkie
obowiazki ciazace na pracowniku wobec pracodawcy. Przepis ten okresla tylko obowiazki podstawowe, najwazniejsze
i najbardziej powszechne. O tym, ze nie sa to obowiazki wszystkie, Swiadczy uzyty w § 2 zwrot "w szczegdlnosci" .
Bezpos$rednim nawiazaniem do treéci art. 22 k.p. jest przepis § 1 komentowanego przepisu. Doprecyzowuje sie w nim,
ze prace, do ktorej pracownik sie zobowiazal, powinien wykonywa¢ sumiennie i starannie, a z wymienionym w art.
22 k.p. kierownictwem pracodawcy koresponduje obowiazek stosowania sie do poleceni przelozonych. Wymienione
niewyczerpujaco w § 2 obowigzki szczegdlowe odnosza sie do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu,
ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania
polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badz zagrozenia
interesow pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$¢ zachowania pracownika wynikajaca z
winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa . Oba wymiary pozostaja ze soba w $cislej koincydencji i w plaszczyznie
funkcjonalnej maja zdolno$¢ wzajemnej substytucji.

W przypisanym powodowi zachowaniu obejmujacym czynno$ci kontrolne z listopada 2012 r. nie mozna doszukaé
sie element6w negatywnych zar6wno w subiektywnym, jak tez obiektywnym ich rozumieniu. Powdd nie dopuscil sie
pogwalcenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zadania przed nim postawione wykonywal bardzo starannie
i sumiennie. Mimo negatywnego wydzwieku jego czynno$ci nie mozna doszukaé¢ sie w tym co robil naduzycia
uprawnien czy przekroczenia kompetencji. W szczeg6lnoéci nie naruszyl obowiazujacych w zakladzie pracy zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Z uwagi na ustalenia dotyczace braku mozliwo$ci przyjecia dzialan powoda jako czynu cigglego, bezprzedmiotowe
stalo sie odnoszenie do innego zarzutu apelacji pozwanego, a mianowicie naruszenia prawa materialnego art. 100 § 2
pkt 4 kp, polegajacego na przekroczenia przez powoda granic dozwolonej krytyki.

Sad Okregowy podzielil natomiast zarzuty apelacji powoda J. K. (1).



Stusznie zarzuca skarzacy naruszenie przepisow procesowych art. 23381 kpe, w zw. z art. 227 kpc, art. 231 kpc, 232 kpc
poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do wniosku o istnieniu tak daleko
idgcego konfliktu powoda z pozostala zaloga pozwanego zakladu, ze jego powr6t do pracy jest niemozliwy.

Material dowodowy zebrany w sprawie dowodzi, ze powod J. K. (1) faktycznie jeszcze przed powrotem do pracy 2.
pazdziernika 2012 r. pozostawal w konflikcie z cze$cig pracownikéw. Taki stan rzeczy byl efektem jego dotychczasowej
dzialalnoSci wywolujacej, zwlaszcza wérod kierowcow, duze niezadowolenie. Nie godzili sie bowiem oni z tym, Ze na
skutek ,staran” powoda o ich zakladzie pracy bylo glodno w mediach. Interesowali sie ich zakladem prokuratura i
Marszalek Wojewddztwa (...).

Sam powr6t powoda do pracy nie wywolal jednak zadnego szczegolnego poruszenia. Brak na to wyraznych dowodow.
Dopiero pierwsze dzialania pracownikéw sekeji rewizorskiej spowodowaly ostry konflikt, czego wyrazem byla petycja
podpisana przez 98 pracownikow.

Z dalszych niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowi J. Z. pozwanej
spotki na poczatku listopada 2012 r. powierzyl bardzo odpowiedzialne stanowisko starszego rewizora. Stalo sie to
pomimo zglaszanych przez powoda watpliwoéci co do stanowiska zalogi w tej kwestii oraz mozliwo$ci osiagniecia
faktycznych efektow jego pracy bez wsparcia Z.. (...) rozumianego jako umozliwienie wdrozenia nowych procedur
dotyczacych gospodarowania paliwami plynnymi. Awans powoda w tych okoliczno$ciach rozumiany by¢ musiat
jako efekt docenienia przez Zarzad dotychczasowych wysitkow powoda w dzialaniach zmierzajacych do ograniczenia
kradziezy paliw w zakladzie pracy i walorow osobistych pracownika. Zarzad zdawa¢ musial sobie jednak sprawe z
reakcji zalogi, a zwlaszcza kierowcow na taka decyzje. Wyraznym sygnalem ostrzegawczym dla kierownictwa jednostki
musial by¢ przebieg spotkania zorganizowanego z zaloga w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Przewazyl jednak, jak nalezy
domniemywa¢, wzglad na obiektywny interes pracodawcy.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego, ktore znalazly akceptacje w instancji odwolawczej wynika, ze czynno$ci
kontrolne przeprowadzone przez powoda w dniach 14. i 23. listopada 2012 r. nie byly dotkniete zadnymi uchybieniami.
Przeprowadzono je w ramach posiadanych przez powoda kompetencji, z zachowaniem naleznych procedur,
uwzglednieniem dobr osobistych os6b kontrolowanych. Kontrole te zostaly zaakceptowane przez zwierzchnikéw
powoda.

Wszystkie podane powyzej fakty dowodza jednego, ze do gwaltownego wybuchu niezadowolenia pracownikéw z
dzialania powoda doszlo z przyczyny lezacej po stronie kierownictwa jednostki, ktore skierowalo powoda na bardzo
trudny odcinek pracy bez nalezytego przygotowania zalogi. Jak wynika z przyjetego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego, kontrolowani kierowcy byli bowiem zaskoczeni czynno$ciami kontrolnymi powoda. Wywolywalo to w
nich z pewnoscia dodatkowa irytacje i niezadowolenie, ktoremu dali upust w podpisanej petycji.

Nalezy jednak podkredli¢, ze pismo z dnia 21 listopada 2012 r. podpisala tylko niespelna potowa pracownikow
pozwanego zakladu pracy. Dodatkowo wiekszoé¢ z tych oséb nie miala bezposérednio do czynienia z dzialaniami
powoda w listopadzie 2012 r. Do wystgpienia zostala przekonana w ramach akcji zbierania podpiséw na liscie, ktorej
nie towarzyszyla rzetelna informacja o przyczynach protestu i jego skutkach dla powoda. W tych warunkach wniosek
Sadu Rejonowy jakoby konflikt powoda z zaloga byl tego rodzaju, ze nie jest mozliwy jego powrét do pracy, wydaje
sie nazbyt daleko idacy. Zdaniem Sadu Okregowego przywrdcenie powoda do pracy jest mozliwe zaréwno z uwagi na
naturalne wyga$éniecie w zalodze emocji po kilkumiesiecznym okresie czasu od ostatnich wydarzen, jak tez z uwagi na
prawna i opiniotwoéreza role prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie niniejszej.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo réwniez zarzut powoda, ze odmowa przywrdcenia jego do pracy nastgpila z
naruszeniem przepisu art. 4582 kp w zw. art. 56§2 kp. Stanowi on, ze w wypadku rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie ,Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ustawodawca nie



precyzuje, jakie okolicznosci przemawiaja za niemozliwoécia lub niecelowo$cia przywrdcenia do pracy. Sad Najwyzszy
zalicza przykladowo do takich okolicznosci powazny konflikt z przelozonym, zwlaszcza zawiniony przez pracownika.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze ocena niemozliwosci lub niecelowos$ci przywrdcenia do pracy (art.
45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze okoliczno$ci, ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2000 r., I PKN 531/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 234). Jeszcze wyrazniej poglad
ten przedstawil SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 460, stwierdzajac,
ze ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Wedlug wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225, zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i
przemawiajacych za przywrdceniem go do pracy.

Zdaniem Sadu odwolawczego do przywrocenia powoda do pracy powinno doj$é zaré6wno z przyczyn istniejacych
w momencie zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie, jak réwniez z uwagi na okoliczno$ci dotyczace samego powoda, ktore zaszly
pOzniej, a istnialy w momencie orzekania przez sad. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy okoliczno$c, ze powod J. K.
(1) nie dat zadnego usprawiedliwionego powodu dla rozwigzania z nim w trybie bez wypowiedzenia umowy o prace.
Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy bardzo daleko idace niekorzystne skutki rozwigzania w tym trybie umowy, ktore
wymienione zostaly w apelacji powoda. Chodzi tu zwlaszcza o pozbawienie ciggloéci pracy i wypadniecie z systemu
skladkowego. Dotkliwym okazalo sie rowniez nagle pozbawienie zrédla utrzymania wieloosobowej rodziny polaczone
z wykluczeniem mozliwo$ci otrzymywania zasitkoéw dla bezrobotnego.

Podkreslenia wymaga jeszcze jeden wazny aspekt tej sprawy. Utrzymanie zaskarzonego wyroku, ktéry wprawdzie
przyznaje racje powodowi, jednak odmawia mu prawa powrotu do pracy na dotychczasowych warunkach, czyniloby
zado$¢ zadaniom tej czeSci zalogi pozwanej jednostki, ktorych intencje nie moga byé akceptowane. Prowadziloby
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, do swoistego ,ukarania” pracownika, ktéry dazac do wyeliminowania powaznych
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu jednostki, narazil sie czedci zalogi. CzeSci, ktorej z r6znych powodow odpowiadat
istniejacy stan rzeczy. Zarzadzajac przedsiebiorstwem nalezy liczy¢ sie ze zdaniem zalogi, lecz nie zawsze i nie za
kazda cene. Jak powiedzial kiedy$ nasz poeta C.K. N. ,...nie trzeba klaniaé¢ sie okoliczno$ciom, a prawdom kazaé by za
drzwiami staly..” Innymi stowy prawo nie moze cofac sie przez bezprawiem.

Sad II instancji rozpoznaje odwolanie skarzacego w granicach wnioskow apelacji. Z uwagi na zakres wniosku
apelacji powoda, Sad Okregowy zmienil punkt I a) zaskarzonego wyroku w postulowanym kierunku. Zamieszczenie
rozstrzygniecia o przywréceniu powoda do pracy na dotychczasowych warunkach w miejsce orzeczenia o zasadzeniu
odszkodowania za okres pozostawania bez pracy, nie pozbawia w przyszloSci powoda tego roszczenia okreslonego w
art. 57 § 1 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc ( w zakresie apelacji
pozwanego ) i art. 386 § 1 kpc ( w zakresie apelacji powoda ). Orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98
kpc ( w zakresie pkt 111 ) oraz art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz U. z 2010 1. Nr9O0, poz. 594 ze zm. ) — w zakresie pkt I 2) .



