Sygn. akt III Pa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Baginski

Sedziowie : SSO Jolanta Pardo ( spr.)

SSO Joanna Rawa

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana spotke

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IV P 118/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT i pow6dztwo oddala oraz uchyla punkt IV;

2) zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug (...) sp6lki z 0.0 w G. 120 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III Pa 9/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Ushug (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. zadat przywrbcenia do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenia wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy w kwocie (...)oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd uzasadniajac swoje zadanie podal, ze pozwany pismem z dnia 24 maja 2012r. doreczonym mu w dniu 29 maja
2012 1. rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt. 1 k.p., wskazujac jako przyczyne
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ostatnio w dniu 27 kwietnia 2012r. polegajacych na:

1. rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o dzialalnoSci sp6lki i oczerniajacych Prezesa Spoiki,

2. wyzywaniu Prezesa Zarzadu slowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe,



3. pluciu i gwizdaniu za Prezesem Zarzadu po kazdorazowym spotkaniu,
4. ordynarnym odzywaniu sie w stosunku do Prezesa Zarzadu i do wspolpracownikow.

Powod podal, iz zaprzecza by takie okoliczno$ci mialy kiedykolwiek miejsce. Zarzuty sa nieprawdziwe, wiec przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy, a zatem rozwigzanie
umowy o prace jest pozbawione podstaw prawnych. Nadto powdd wskazal, ze pozwany oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. doreczyl mu po uplywie terminu z art. 52 §2 k.p., wobec czego doszlo
do naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o pracy w tym trybie. Ponadto podnosil, Ze przyczyny podane przez
pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 24 maja 2012r. sa niedoprecyzowane, albowiem pozwany nic podatl kiedy, gdzie
i jakiego rodzaju nieprawdziwe informacje powo6d rozpowszechnial, kiedy i w jaki sposéb oczernial Prezesa, kiedy i
gdzie pluti gwizdal za Prezesem, kiedy i wjaki spos6b ordynarnie odzywal sie do Prezesa i wspolpracownikow. Podal ze
zaprzecza by kiedykolwiek takie zdarzenia mialy miejsce. Nadto podnosil, ze tak nieprecyzyjnie sformutowane zarzuty
rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nie moga uzasadniaé rozwigzania umowy w tym trybie. Wskazal, ze
powyzsze dowodzi ,iz pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez zaistnienia przyczyn uzasadniajacych zastosowanie
trybu z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Pozwany - Przedsiebiorstwo Ustug (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G. wniosla o
oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podal, iz w dniu 29 maja 2012r. rozwiazal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkow pracowniczych,
polegajacych na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o dzialalnoéci spélki i oczerniajacych Prezesa
Spolki, wyzywaniu Prezesa Zarzadu stlowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe, pluciu i gwizdaniu za
Prezesem Zarzadu po kazdorazowym spotkaniu i ordynarnym odzywaniu sie w stosunku do Prezesa Zarzadu i do
wspolpracownikéw. Podnosil, ze wbrew twierdzeniom powoda, s3 to przyczyny rzeczywiste, a nie pozorne.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013
r. w sprawie IV P 118/12 przywrocil powoda M. K. (1) do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Uslug (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt I), zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda M. K. (1)
tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy kwote (...) zlotych- pod rygorem podjecia pracy oraz kwote
(...) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt I11T)
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote (...),-((...)zlptych.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny:

Powod M. K. (1) zostal zatrudniony w pozwanym  Przedsiebiorstwie Uslug (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 2 czerwca 1986r. na stanowisku
mechanika tokarza (dowod- k. 1 B akt osobowych). W dniu 27 kwietnia 2012r. do warsztatu, gdzie pracowal powod
przyszedl prezes zarzadu pozwanej M. M. (1). Byt zdenerwowany. Zapytal powoda dlaczego rozpowszechnia pod jego
adresem jakie$ pomoéwienia. Powod odpowiedzial, ze nie musi na ten temat dyskutowaé z prezesem. Gdy prezes
odszed} powdd splunal, podszedl do kolegi C. S. (1) i zaproponowal mu wypicie alkoholu (dowod- zeznania powoda k.
89-89v). W dniu 27 kwietnia 2012r. prezes zarzadu pozwanego zwrocil sie do Komisji Zakladowej (...) przy (...) sp. z
0.0. w G. 0 wyrazenie opinii w sprawie zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem M. K. (1) bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

1. rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o dzialalno$ci spolki i oczerniajacych Prezesa Spotki,

2. wyzywaniu Prezesa Zarzadu slowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe,



4. pluciu i gwizdaniu za Prezesem Zarzadu po kazdorazowym spotkaniu
5. ordynarnym odzywaniu sie w stosunku do Prezesa Zarzadu i do wspoélpracownikow
(dowod- k.38 pismo do (...) przy (...) sp.zo.0.wG.).

W dniu 30 kwietnia 2012r. powdd stawil sie do pracy na godzine 7.00 i zostal od razu poproszony do kadr celem
podpisania zarzadzenia prezesa zarzadu o 24 maja 2012r. wpisujac w pkt. 1, ze powdd byl zatrudniony od 2 czerwca
1986r. do 29 maja 2012r. (dowdd- k.38 §wiadectwo pracy z dnia 29.05.2012r).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal za zasadne powédztwo w czesci
dotyczqcej zgdania przywroécenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasqdzenia
kwoty (...)zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolujac sie na przepisy art. 52 § 1 kp wskazal, iz okolicznoéci faktyczne
przedmiotowej sprawy przemawiaja jednoznacznie na rzecz twierdzenia, iz pozwany skladajac powodowi
o$wiadczenie woli z dnia 24 maja 2012r. naruszyt art. 52 § 2 k.p., a takze ze wskazane w tym o$wiadczeniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace sa bezzasadne.

Sad Rejonowy podnibsl, iz zgodnie z dyrektywa sformulowana w § 2 art. 52 k.p. rozwiazanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego uplywie
pracodawca traci prawo do zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. Nie ma mozliwosSci przywrocenia przez sad
tego terminu, nawet jezeli okoliczno$ci zaistniale w sprawie sg funkcjonalnie usprawiedliwione. Termin okre$lony w
art. 52 § 2k.p. liczy sie na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oceny zachowania
terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostalo wskazane jako przyczyna
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie daty zdarzen pdzniejszych (wyrok SN z dnia 17 lutego 1999 r., I
PKN 576/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 262).

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwany w o$wiadczeniu z dnia 24 maja 2012r. wskazal, ze zdarzenia stanowiace
przyczyne rozwigzania umowy o prace mialy miejsce ostatnio w dniu 277 kwietnia 2012r. Zatem od tej daty nalezalo
liczy¢ poczatek biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Termin ten jest terminem miesiecznym, wiec zgodnie z art. 112 k.c.
termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu .
W tym przypadku jest to data 27 maja 2012r.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie poprzez art.
300k.p. oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb,
ze mogla zapoznad sie z jego trescia( vide- wyrok s.apel.w Warszawie z dnia 15 .09.2011 1., ITI APa 34/11, LEX nr
950789). Jezeli tres¢ oswiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest w pi$émie przestanym poczta, a przesyltka
- wobec niemozno$ci doreczenia - pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata,
dojécie o$wiadczenia do wiadomoSci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu
przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. czyli jest to data, w ktdrej uplynal
termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat
nie zglosit sie po odbidr (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07, LEX nr 4685809;
postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r., IT UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT
PZP 3/09, LEX nr 519963, uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71,
OSNC 1971, nr 11, poz. 187).

Sad Rejonowy zauwazyl, iz o§wiadczenie pozwanego z dnia 24 maja 2012r. zostalo doreczone powodowi przesytka
polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 29 maja 2012 r. (dowdd-k. 38 zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki poleconej), czyli po uplywie terminu z art. 52 § 2 k.p



Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany juz w trakcie procesu, na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r., stwierdzil iz usilowat
doreczy¢ powodowi w dniu 30 kwietnia 2012 r. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz
powod odmowit przyjecia pisma, dlatego tez zostalo ono wyslane poczta w dniu 24 maja 2012 r. (vide- k. 84v- 85).

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy nie potwierdzit tej okolicznoSci.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze w dniu 30 kwietnia 2012r. doszlo do skutecznego doreczenia
powodowi oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze powdd mial mozliwo$¢ realnego
zapoznania sie z treScia tegoz o$wiadczenia, odmowil jego przyjecia i pokwitowania.

Sad I instancji zwrocil uwage na zeznania Prezesa Zarzadu M. M. (1) , z ktorych wynika, ze decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem podjal w dniu 27.04.2012 r. i tego samego dnia przestal pismo do komisji zakladowe;j
(...) w tej sprawie. M. M. podal , ze w poniedzialek 30.04.2012r. rano odpowiedz komisji zakladowej byla juz na
jego biurku i nastepnie zostalo przygotowane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. To
o$wiadczenie probowali doreczy¢ powodowi okolo godziny 12 lub 12.30 razem z J. Z. (1) w momencie, gdy wroécil on
na teren zakladu ze szpitala, poniewaz tego dnia w godzinach porannych ulegl on wypadkowi przy pracy. Zeznal w
jego obecnosci pani (...) przeczytala powodowi tre$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, lecz powod odmowil
jego przyjecia i podpisania moéwiac, ze jest na zwolnieniu. Przyznal, ze nie zostala sporzadzona zadna notatka na te
okoliczno$é. Prezes zarzadu przyznal takze, ze uznal, iz dniu 30.04.2012 r. nie doszlo do skutecznego rozwigzania
powodowi stosunku pracy i polecil pani (...) w dniu 24 maja 2012r. wystanie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace przesytka polecona i po jej doreczeniu w dniu 29 maja 2012r. zostalo wystawione §wiadectwo pracy,
w ktérym wskazano, iz powo6d byl zatrudniony do 29 maja 2012r.( dowod- k. 89v 9o zeznania M. M.).

Sad Rejonowy wskazal, iz §wiadek J. Z. (1), zastepca kierownika dzialu administracyjno- ekonomicznego, ktora w
dniu 30 kwietnia 2012r. zastepowal nieobecnego kierownika dzialu kadr zeznala, Ze prezes zarzadu wydal w tym dniu
zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji zdawczo -odbiorczej majatku ruchomego( narzedziowni), bedacego na
stanie powoda oraz, ze w dniu 30 kwietnia 2012r. zostalo takze przygotowane o$wiadczenie o rozwiazaniu powodowi
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na to, ze w tym dniu, tj. 30.04.2012r. prezes zarzadu zostal przez powoda
wyzwany i opluty. Swiadek podata, ze oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace prébowata doreczyé powodowi
pomiedzy godzina pomiedzy godzing 11.00 a 12.00, po powrocie powoda ze szpitala. Podala, ze cyt: ,,(...) Ja wreczylam
powodowi to o$§wiadczenie, proszac o pokwitowanie. Powdd nie chcial odebraé tego o$wiadczenia. Powod wiedzial
jakiego rodzaju bylo to pismo, poniewaz poinformowalam go o tym. Wreczalam to pismo powodowi w obecno$ci
prezesa zarzadu na hali warsztatowe;j. (...)W aktach osobowych nie ma o§wiadczenia z datg 30.04.2012r. Ja w swoich
dokumentach takie o§wiadczenie posiadam. Nie ma na nim notatki, ze pow6d odmoéwil przyjecia tego oswiadczenia
w dniu 30.04.2012r.(...) W dacie 24.05.2012r. zostalo sporzadzone kolejne o$wiadczenie, ktére zostalo wyslane
powodowi poczta. (...)W dniu 30.04.2012r. nie doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, poniewaz powdd
nie przyjal w tym dniu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Przedstawil zwolnienie lekarskie i powiedzial, ze
nikt go nie zmusi do podpisania tego dokumentu, nawet ambasada amerykanska czy chifiska. Prezes w zwiazku z tg
sytuacja nic mi nie kazal robié¢ z tym oSwiadczeniem i udalam sie do pomieszczen biurowych.(...) Pracodawca uznal,
ze doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy w dniu 29.05.2012r.( dowod- k. 86- 86v).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz §wiadek A. P. (1) zeznal, iz w dniu 30.04.2012r. na podstawie
zarzadzenia prezesa odbywala sie inwentaryzacja zdawczo - odbiorcza, w czasie ktorej $wiadek miat przyja¢ od
powoda caly majatek ruchomy znajdujacy sie na stanie powoda. Inwentaryzacja odbywala sie na hali produkcyjnej
z udzialem powoda, a po jej zakonczeniu powoéd odmoéwil podpisania protokotu spisowego, o czym poinformowali
prezesa. Podal, ze na polecenie prezesa ponownie udali sie na teren zaktadu w celu odszukania powoda, by prosi¢ go
o podpisanie protokolu. Powdd znajdowal sie w szoferce samochodu ciezarowego i gdy na wolanie pani (...) chcial
wysiasé z kabiny tego samochodu, doszlo do wypadku. Powod zeslizgnat sie ze stopnia i spadl na ziemie, doznajac
urazu nogi i zostal niezwlocznie odwieziony na pogotowie. Swiadek zeznal takze cyt: (...) Z tego co wiem, powdd tego
dnia wrocil jeszcze do pracy. Mial zalozony gips na nodze i nie $wiadczyt juz p6Zniej pracy tego dnia. Zabral tylko
swoje rzeczy, bo na placu mial swoj samochdd. Nie wiem czy powdd tego dnia byl jeszcze na hali i co tam robik.(...)



Po odwiezieniu powoda do szpitala, byla jakas sprawa z jego wypowiedzeniem. Przed wypadkiem powdd odmowil
podpisania protokolu inwetaryzacyjnego, a gdy powod wrbcil ze szpitala to pani (...) i prezes byli u powoda i wtedy
okazano mu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Byto to albo w hali albo chyba raczej na zewnatrz, na placu. Ja
widzialem to o§wiadczenie juz wcze$niej, bo miala je przygotowane juz weze$niej pani (...). To odwiadczenie nie bylo
doreczane powodowi wraz z protokolem inwentaryzacyjnym. Pamietam jedynie, ze pani J. podchodzila do powoda,
proszac o podpisanie dokumentéw. Pamietam, ze pani (...) doreczala w mojej obecno$ci dokument o rozwigzaniu
stosunku pracy. To bylo na hali, gdy powdd juz wrdcit ze szpitala. Ile czasu powod przebywal na hali po powrocie ze
szpitala nie pamietam. Powdd przyszedt ze szpitala po ok. 1,5 godziny. To byla godzina okoto 13.00, moze p6znie;j. (...).
Pani J. Z. (2) przekazala powodowi te dokumenty do podpisu. Pow6d wzigl do reki dokumenty i odmoéwil podpisu.
Czy je przeczytal, nie wiem. Pani (...) przyszla z prezesem na hale w celu doreczenia powodowi tych dokumentéw
(dowod- k. 86v-87v).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz §wiadek J. M. (1) przewodniczacy komisji zakladowej (...) zeznal, ze zebranie
komisji zakladowej w celu przekonsultowania zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z powodem odbylo sie
w dniu 30.04.2012r. po poludniu, okolo godz. 13.00 i pismo komisji zakladowej zostalo przekazane tego dnia do kadr
okolo godz. 13.30 -14.00. Swiadek zeznal, ze nie wie kiedy pracodawca doreczyl powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace (dowdd- k. 87v-88).

W ocenie Sadu Rejonowego zeznaniom $wiadka J. M. (1) nalezato da¢ wiare, poniewaz sa one obiektywne. Swiadek
nie mial bowiem zZadnego interesu by zeznawac na korzy$¢ powoda.

Sad Rejonowy nie dat z kolei wiary zeznaniom §wiadka J. Z. (1) i A. P. (1) oraz Prezesa zarzadu M. M. (1) w czesci, w
ktoérej twierdzili iz w dniu 30 kwietnia 2012r. zostalo przygotowane oS§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia, ze zostalo ono przedstawione powodowi i ze powod odméwil jego przyjecia.

Zdaniem Sadu Rejonowego tego rodzaju wersja zostala uzgodniona na potrzeby niniejszego procesu, w momencie
gdy powdd zarzucil pozwanemu, ze doszlo do naruszenia art. 52 § 2 k.p. W ocenie sadu zeznania $§wiadkéw i prezesa
zarzadu w tej kwestii nie korelujg ze sobg. Swiadkowie i prezes zarzadu podali sprzeczne informacje na temat czasu
i miejsca rzekomego doreczania powodowi o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu
30 kwietnia 2012r. Nadto pismo komisji zakladowej zostato, jak zeznal §wiadek J. M., doreczone do kadr dopiero
pomiedzy godzing 13-14, zatem pozwany nie dysponujac odpowiedzia zwigzkéw zawodowych, nie mégl wezesniej
doreczy¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, poniewaz doszloby do naruszenia art. 52 §3 k.p. Powoda za$ po
godzinie 13 nie bylo juz na terenie zakladu. Jak wynika z protokolu powypadkowego wypadek wydarzyt sie o godzinie
9.30, zatem skoro powod, jak zeznali §wiadkowie wrocil do zakladu z gipsem na nodze po 1,5 godzinie, mogla to by¢
11-11.30 . Powdd juz nie $wiadczyt pracy, zabral tylko swoje rzeczy, samochéd i jak podal opuécil zaklad okolo godziny
1 1.30 . Powoda zatem nie bylo na terenie zakladu pracy ani o godzinie 12 -12.30 jak znala prezes i Swiadek Z., ani
tym bardziej o godzinie 13 jak zeznal Swiadek A. P. (1). Nie moglo wiec doj$¢ do doreczania powodowi os§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace po pierwsze przed udzieleniem odpowiedzi przez komisje zakladowa, ktéra ma 3 dni na
udzielenie tego typu odpowiedzi ( art. 52 §3 kp), a pismo komisji zakladowej wplynelo dopiero po godzinie 13.00( vide-
$w. J. M.).

Sad Rejonowy wskazal, iz gdyby istotnie w dniu 30 kwietnia 2012r. doszlo do préby doreczenia powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a powdd odmowil jego przyjecia, to kadrowa winna uprzedzi¢ go o
skutkach odmowy przyjecia tego pisma, a nastepnie sporzadzi¢ stosowna notatke . Pozwany do odpowiedzi na
pozew nie dolaczyt tych dokumentoéw jako dowodu na terminowe doreczenie oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace, a co wiecej nawet o takiej okoliczno$ci nie wspomnial. Pozwany natomiast doreczyl powodowi przesyltka
pocztowa o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia opatrzone data 24 maja 2012r.,a nie data 30
kwietnia 2012r. Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego dowodzi, ze o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zostalo
powodowi doreczone dopiero w dniu 29 maja 2012r., czyli po uplywie terminu z art. 52 §2Kk.p.



Sad Rejonowy zauwazyl iz powdd, o czym pracodawca mial wiedze , nie przebywal w miejscu zameldowania w
G., lecz w swoim domu na wsi w miejscowo$ci K. oddalonej kilkana$cie kilometréw od G.. Powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim po wypadku przy pracy i mial uszkodzong noge, wiec w tym czasie nie poruszat sie samodzielnie
samochodem, a w konsekwencji nie przebywal codziennie w G.. O pozostawionym awizo poinformowala go sasiadka, a
do G. zawibzl go sgsiad D. M.. Swiadek, w wiarygodnych zdaniem Sadu Rejonowego zeznaniach potwierdzil, ze powdd
po wypadku nie moglt samodzielnie prowadzi¢ samochodu i prosit go o podwozenie do G., gdy jechal do lekarza. Prosil
go takze o zawiezienie do G. w celu odebrania korespondencji (dowod- 49-50). Zatem nie mozna zarzuci¢ powodowi,
ze celowo nie odebral korespondencji od razu. Uczynil to bowiem niezwlocznie, gdy dowiedzial sie o awizo i odebral
przesylke dniu 29 maja 2012r.

Zdaniem Sadu Rejonowego do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 29 maja 2012r. co zdaniem Sadu potwierdzil
pozwany w $wiadectwie, czyli po uplywie terminu z art. 52 §2 k.p., wiec juz z tego powodu powodztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy podniosl, iz niezaleznie o powyzszego, gdyby nawet przyjac ze nie doszlo do naruszenia art. 52 §2 k.p. to i
tak powddztwo byloby uzasadnione, albowiem wskazane w o§wiadczeniu z dnia 24 maja 2012r. przyczyny rozwiazania
umowy o prace s nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie sprecyzowat przyczyn rozwigzania umowy o prace, do czego byl zobowiazany
na podstawie art. 30 § 4 k.p. Podal jedynie hastowo, ze pow6d rozpowszechnial nieprawdziwe informacji o dziatalnosci
spolki i oczerniajace Prezesa Spdlki, nie podat jakiego rodzaju byly to informacje, gdzie, kiedy i do kogo byly one
przekazywane. Twierdzil, ze powdd wyzywal Prezesa Zarzadu stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe,
nie okreslil jednak kiedy i w jaki sposéb. Podal, ze powod plul i gwizdal za Prezesem Zarzadu po kazdorazowym
spotkaniu oraz ordynarnie odzywat sie do Prezesa Zarzadu i do wspoélpracownikow, lecz nie podal kiedy, w jakich
okolicznoSciach i kiedy to mialo miejsce ( dowod-k.38 o$wiadczenie z dnia 24.05.2012r. 0 rozwigzaniu umowy o
prace). Pozwany wskazal tylko jedna date 27 kwietnia 2012r., wskazujac ze w tym dniu tego rodzaju zachowania
powoda mialy miejsce ostatni raz. Zatem mozliwym bylo tylko zweryfikowanie czy w dniu 27 kwietnia 2012r. tego
typu zachowanie powoda mialo miejsce.

Sad Rejonowy wskazal, iz material dowodowy w sprawie nie potwierdzil zasadnosci przyczyn rozwigzania powodowi
umowy o prace wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 24 maja 2012r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz co prawda Swiadek W. B. (1) zeznal, ze w dniu 27 kwietnia 2012r. byl §wiadkiem jak
prezes zarzadu podszedl do powoda méwiac, by nie rozpowszechnial jaki§ lewych faktur i gdy prezes odszedl, to
powdd splunal za prezesem i wyzwal prezesa, a potem zaproponowal koledze S., aby przywie$¢ wodke( dowdd- k.
87). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania te sa niewiarygodne, albowiem $wiadek C. S. (1) zeznal, ze w dniu 27
kwietnia 2012r, prezes przyszedl do powoda i pytal go dlaczego kieruje pod jego adresem jakie§ pomoéwienia- powdd
odpowiedzial, ze nie musi z prezesem dyskutowaé . Gdy prezes odszed} to powdd splunal na ziemie, a nie za prezesem.
Swiadek zeznal takze, ze nic nie wie, zeby powdd rzucal kamieniami w prezesa i nie slyszal zeby powod wyzywal
prezesa. Swiadek potwierdzil zas, ze powéd zaproponowal jemu wypicie alkoholu i ze uzyt sformulowania, ze ,,prezesa
ma na wentylu"( dowo6d- k. 88). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania Swiadka S. sa bardziej wiarygodne niz zeznania
Swiadka B.. Spluniecie nie bylo skierowane do prezesa. Jezeli powdd splunal, to nie bylo to w obecnosci prezesa,
wiec trudno od razu z tego zachowania robié zarzut, ze powdd plul za prezesem. Swiadek B. nie podat takze w jaki
sposéb powdd jak to okreslit wyzywal prezesa. Trudno wiec to w ogdle zweryfikowac¢, tym bardziej, ze $wiadek S.
nie potwierdzil, by powod wyzywal prezesa. Jezeli powdd powiedzial juz po odejéciu prezesa, ze ,prezesa ma na
wentylu", co niewatpliwie nie byto wlasciwym zachowaniem, lecz mozna je usprawiedliwi¢ zdenerwowaniem powoda
wynikajacym z zaistnialej sytuacji.

Sad Rejonowy podkreslil, iz §wiadek J. B. (1) zeznal, ze w dniu 30.04.2012 r., gdy przechodzil przez narzedziownie do
warsztatu okolo godz. 7.00 widzial powoda z prezesem zarzadu w narzedziowni i styszal jak powod wyzywal prezesa
brzydkimi stowami (dowb6d- k. 87).



Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania te sa niewiarygodne, poniewaz pozwany absolutnie za zarzucal powodowi
niewlasciwego zachowania sie w dniu 30 kwietnia 2012. Podal, Ze ostatni raz zachowania opisane w o$§wiadczeniu z
dnia 24 maja 2012r, mialy miejsce w dniu 27 kwietnia 2012r.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zeznania Swiadka W. B. (2) ( k. 86), W. J. (k.86), W. M. (1)( k. 87v) i B. Z. ( k. 88v) s3
wiarygodne, lecz nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadkowie B. i J. nie znali bowiem, zdaniem Sadu nawet z
jakich przyczyn powdd zostal zwolniony z pracy, a §wiadek Z. zeznal jedynie, Ze slyszal tylko, ze pow6d zostal zwolniony
na rzekome wyzwiska i ublizanie. Szczegoléw nie znal. Swiadek M. natomiast zeznal tylko tyle, ze slyszal pogloski, ze
on rzekomo zawyza faktury za uslugi §wiadczone na rzecz pozwanego. Nie zeznal za$, ze te informacje podawal powdd.
Podal zas$, Ze nie wie za co powdd zostal zwolniony z pracy( dowod- 87v).

Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie
i dlatego powodztwo jest uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy postanowil uwzglednia¢ zadanie przywrécenia powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach ( art.56§ 1 k.p). Uznal réwniez, co do zasady za stuszne takze roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda
na podstawie art. 57 § 1 k.p wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po warunkiem podjecia pracy. Sad
Rejonowy uznal,ze powodowi przystluguje wynagrodzenie w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie
2.4257}, a nie jak powod zadal w kwocie 7.275z} tj. w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zdaniem
bowiem Sadu Rejonowego Powodd od 30 kwietnia 2012r do dnia 6 lipca 2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z
powodu wypadku przy pracy i w tym okresie otrzymywal zasilek chorobowy w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.
Okres niezdolnosSci do pracy, za ktory pracownik otrzymal zasitek chorobowy, nie jest zas okresem pozostawania
bez pracy, za ktéry mozna zasadzi¢ kompensacyjne wynagrodzenie za prace przewidziane w art. 57 k.p. Okres ten
nalezy traktowaé jako okres niemozno$ci wykonywania pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, za ktory nalezy sie 6w zasilek oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne. Z tych wzgleddéw roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy ponad
kwote (...)podlegalo oddaleniu .

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 100 kpc ( zdanie drugie) w zwigzku art. 1 13 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2005/167/1398), nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu w
kwocie (...)zl, od uiszczenia ktorej powod z mocy ustawy byl zwolniony.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl takze na podstawie art. 100 kpc (zdanie drugie) w zwigzku
z 811 ust. 1 pkt. 11 8§11 ust. 1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego w urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z dnia 3 pazdziernika 2002.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik strony pozwanej. Zaskarzyl on wyrok cze$ciowo, to jest
w zakresie przywrocenia powoda M. K. (1) w pozwanym Przedsiebiorstwie Ushug (...) Spodlce z 0.0. w G. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy (punkt I wyroku), w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy kwoty 2.425 zlotych (punkt II wyroku) oraz rozstrzygajacym
o kosztach procesu (punkty II i IV wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest:

- zeznan $wiadkow J. Z. (1) i A. P. (1) oraz Prezesa Zarzadu M. M. (1) w czeSci, w ktorej twierdzili, iz w dniu 30
kwietnia 2012 roku zostalo przygotowane i przedstawione powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy



o prace bez wypowiedzenia i ze powdd odmowil jego przyjecia, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad 1
instancji, ze tego rodzaju wersja zostala uzgodniona na potrzeby niniejszego procesu, tylko z tego powodu, ze w sprawie
kadrowa nie sporzadzila stosownej notatki na sporng okoliczno$é¢ odmowy przez powoda odbioru tego os§wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jak rowniez ze wzgledu na to, ze twierdzenia w/wymienionych
Swiadkéw pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka J. M. (1) przewodniczacego komisji zakladowej (...), ktore
Sad uznat za wiarygodne, pomijajgc w caloSci te okoliczno$c¢ iz pamieé ludzka jest ulotna i trudno po kilku miesigcach
od zdarzenia precyzyjnie wskaza¢ godziny doreczenia pisma konsultacyjnego, tak jak uczynil to w/wymieniony
Swiadek, a powyzsze doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo w dniu 29 maja
2012 ., a nie jak twierdzi pozwany w dniu 30 kwietnia 2012 r.;

- zeznan $§wiadkdow W. B. (1) i J. B. (1) w zakresie w jakim zeznali, ze pow6d wyzywal Prezesa zarzadu brzydkimi
slowami oraz oskarzal o rozpowszechnianie lewych faktur i plul za prezesem, odmawiajgc im wiarygodnosci tylko
dlatego, ze zeznania $wiadka S. Sad uznal za bardziej wiarygodne niz zeznania §wiadka B., jednocze$nie nie wskazujac
motywow takiej oceny, pomimo ze zeznania §wiadkow B. i B. potwierdzili takze inni $wiadkowie: B. Z., W. M. (1) i
W. B. (3), co doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze fakty $wiadczace o ciezkim naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych sa nieudowodnione oraz blednego uznania, ze wskazana przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest niezasadna;

2) obraze prawa materialnego, to jest przepisu art. 528 1 pkt 1) k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajgca
na przyjeciu, ze nie stanowia ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych:
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o dzialalno$ci Spotki i oczerniajacych Prezesa Zarzadu Spoiki;
wyzywanie prezesa Zarzadu Spotki stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe, plucie i gwizdanie za
Prezesem Zarzadu Spolki po kazdorazowym spotkaniu i ordynarnym odzywaniu sie w stosunku do Prezesa Zarzadu
Spélki i do wspotpracownikow;

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wskazane w o$§wiadczeniach z dnia 30 kwietnia 2012 r. i 24 maja 2012 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace sa
nieuzasadnione oraz podane hastowo, podczas gdy o§wiadczenia te sg na tyle szczegdtowe, ze pozwalaja na wskazanie
jakich czynéw dopuscil sie powod, ktore niewatpliwie oceniajac wedlug kryteriéw obiektywnych stanowig naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa takze w
tej pozostalej czesci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesow za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jej uwzglednienie prowadzilo do oddalenia powodztwa .

Potwierdzil sie czeSciowo sprecyzowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tj. blednej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan §wiadkéw W. B. (1), J. B. (1) i C. S. (1). Zaréwno $wiadek W.
B. (1) jaki C. S. (1) relacjonowali to samo zdarzenie z 277 kwietnia 2012 r. W. B. (1) zeznal, ze prezes zarzadu zwr6cil
uwage powodowi, by nie rozpowszechnial nieprawdziwych informacji na temat rzekomo nieprawdziwych faktur, a
gdy odwrdcil sie, powod za prezesem splunat. Gdy prezes odszed}l powdd nadal go wyzywal. Potem podszed! do kolegi
S. i zaproponowal by wypi¢ wodke z tej okazji [ k. 87 odw. akt]. C. S. (1) natomiast zeznal, ze pow6d wyzywal prezesa.
Bylo to w kwietniu, prezes podszedl do powoda z zapytaniem dlaczego kieruje wobec niego jakie§ pomdéwienia. Potem,
po odejsciu prezesa, powdd podszedt do $§wiadka z propozycja wypicia alkoholu ,, chyba z radosci, ze sptawil prezesa”.



Powdéd uzyl réwniez sformulowania , ze ,, prezesa ma na wentylu”. Swiadek widzial jak K. splunal, ale nie na prezesa,
nie wie czy prezes to widzial. Potem zeznal, ze nie slyszal by pow6d wyzywal prezesa.

Oceniajac te relacje Sad Rejonowy stwierdzil, ze zeznania C. S. sg bardziej wiarygodne niz zeznania W. B. lecz nie
przedstawil zadnego logicznego uzasadnienia takiego przyjecia. Wskazal jedynie, ze spluniecie nie byto kierowane do
prezesa. Jezeli powdd splunal, to nie bylo w obecnosci prezesa, a zatem nie mozna przyjaé, ze ,plul za prezesem”.
Nie mozna tez, zdaniem Sadu I instancji, zweryfikowa¢ okolicznos$ci kierowania do prezesa wyzwisk, skoro W. B.
nie sprecyzowal w jaki spos6b nastepowalo wyzywanie. Z zeznan C. S. wynika, ze powod podatl , iz ,prezesa ma na
wentylu”, co zdaniem Sadu bylo niewlasciwym zachowaniem ale mozna je usprawiedliwi¢ zdenerwowaniem powoda
wynikajacym z zaistnialej sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zeznan tych Swiadkow jest bledna o czym ponize;.

Na tle przepisu art. 233 § 1 k.p.c. rozwinelo sie bogate orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (v.np.:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. I CKN 586/09 LEX nr 52347, z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CK
817/00 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02 LexPolonica nr 1632812). Dopuszczenie sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu
o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czes$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow,
pomija (v.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 paZdziernika 2012 r. I ACa 435/12 LEX nr 1223148).

Brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami zawsze podwaza ocene dowoddéw przeprowadzona przez Sad
[wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00 LEX nr 56906].

Ugruntowana wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do wniosku, ze ocena zeznan §wiadkow
W. B.iC. S. nie moze zosta¢ zaaprobowana. Sad Rejonowy nie zestawil treéci zeznan tych $wiadkow z pozostalymi
dowodami, nie ocenil wyniklych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie doprecyzowal
tez niejasno$ci, zaobserwowanych w zeznaniach Swiadka W. B.. Protokél zeznan tego $wiadka nie zawiera bowiem
zadnego przytoczenia wyzwisk, lub odmowy uczynienia tego. Prowadzi to do wniosku, ze o tres¢ wyzwisk §wiadek nie
byl pytany, a zatem odmoéwienie mu wiarygodnoSci z tego wlaénie powodu jest naduzyciem.

Rozstrzygajac o zasadnoSci powddztwa o przywrdcenie do pracy Sad winien ustali¢, czy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepisoéw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie [ art. 56 § 1 k.p.]

Zasadno$¢ zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. rozpatrywana jest na podstawie okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozwigzania stosunku
pracy. To one podlegaja kwalifikacji w aspekcie przestanek pozwalajacych na przyjecie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Chodzi wiec o okreSlone zdarzenie (zdarzenia) istniejace obiektywnie
przed rozwigzaniem stosunku pracy i uyjawnione w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy. Przy ocenie, czy nastapito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, decydujace znaczenie ma kwalifikacja prawna
ustalonych okolicznoéci faktycznych (podstaw zwolnienia).

A zatem koniecznym bylo ustalenie czy w dniu 27 04 2012 r. powdd dopuécil sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych polegajacych na;

1. rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o dzialalno$ci Spé6lki i oczerniajacych Prezesa Zarzadu Spolki;
2. wyzywaniu Prezesa Zarzadu spotki stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe ;
3. pluciu i gwizdaniu za Prezesem, Zarzadu Spoétki po kazdorazowym spotkaniu;

4. ordynarnym odzywaniu sie w stosunku do Prezesa Zarzadu Spélki i do wspotpracownikéw.



Inaczej mowiac, nalezalo zbadaé, czy zdarzenia te mialy faktycznie miejsce czy spelialy one kryteria ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w dniu 277 04 2012 r. doszlo do zajécia
polegajacego na wyzywaniu, pluciu i gwizdaniu wobec Prezesa zarzadu pozwanej spolki.

Oceniajac w tym zakresie zeznania $wiadkow W. B. i C. S., Sad Rejonowy nie uwzglednil w tej analizie ani dynamiki
zdarzenia, ani wnioskoéw plynacych z zeznan innych $wiadkéw. Swiadkowie W. B. i C. S. relacjonowali zajscie kazdy
ze swego punktu widzenia. Wynika z nich bezsprzecznie, ze w dniu 27 04 2012 r. doszlo do kontaktu prezesa spotki
z powodem. Prezes do powoda podszed!l z pytaniem o pomawianie go. Rozmowa dotyczyla nieprawdziwych faktur
[ tak W B.]. Swiadek C. S. zeznal, ze pytanie prezesa dotyczace pomdwien slyszal, ale nie wie o co chodzilo. Slyszal
tez odpowiedZ powoda, ze nie musi z nim dyskutowaé i bedzie rozmawial gdzie indziej. Obaj $wiadkowie widzieli, ze
M. K. (1) splunal. W. B. stwierdzil, ze bylo to gdy prezes sie odwrdcil i powod splungl za nim, zas C. S. zeznal, ze
powdd splunal nie na prezesa i nie wie czy prezes to widzial. Zeznania te w zadnym razie nie wykluczaja sie. Fakt,
ze prezes byt odwrocony rzeczywiécie rodzi watpliwo$é czy to widzial. Prawdopodobnie juz uszedt kilka krokéw i nie
widzial. Taka jest bowiem dynamika zdarzenia, a z cala pewnoScia powod nie splunagl na prezesa w rozumieniu nie
oplul go. Fakt jednak pluniecia nie moze zosta¢ wykluczony. Sekwencja zdarzen prowadzi do niewatpliwego ustalenia,
ze powod dopuscil sie czynnosci spluniecia , kiedy juz skonczyla sie rozmowa z prezesem. Zdaniem bezposredniego
Swiadka W. B. bylo to spluniecie za prezesem. Kwestia wyzywania prezesa tez nie budzi watpliwosci . Wprawdzie C. S.
zeznal ,, nie slyszalem zeby powod wyzywal prezesa”, nie oznacza to tego samego co ,, nie wyzywal prezesa”. Z zeznan
swiadka C. S. wywnioskowaé¢ mozna jedynie, Ze nie styszal wyzywania. Slyszal to natomiast W. B. . Odmdwienie mu
wiary tylko dlatego , ze C. S. tego nie slyszal narusza zasady oceny dowodéw. Znamienne i nie ocenione przez Sad
I instancji bylo zachowanie powoda po wyjsciu prezesa a polegajace na zaproponowaniu kolegom wypicia w pracy
alkoholu z okazji ,, splawienia ,, prezesa”.

Przede wszystkim zwr6cic nalezy uwage, ze zachowanie powoda w dniu 277 04 2012 r. nie mialo cech wyjatkowosci. Trzy
dni p6zniej 30 04 2012 r. wyzwiska powoda kierowane do prezesa zarzadu na terenie zakltadu pracy, w narzedziowni
po godzinie 7.00 slyszal Swiadek J. B.. Wprawdzie to zachowanie nie bylo przyczyna rozwiazania stosunku pracy,
niemniej jednak ma duze znaczenie przy ocenie dowodéw dotyczacych przebiegu zdarzenia w dniu 27 04 2012 r. Nadto
istotne treSci przekazuja zeznania §wiadka J. M. (1) , ktéry wprawdzie nie byl swiadkiem zaj$cia w dniu 27 04 2012 .,
ale wiedze o zachowaniu sie M. K. wobec prezesa sp6lki ma ze styszenia od p. B. i B., a ich relacje dotyczyly zdarzen
sprzed 30 04 2012 r. Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom Swiadka J. M. w ogdle nie odniost sie do tej czesci jego
zeznan, koncentrujac sie wylacznie na przebiegu zebrania komisji zaktadowej (...) dotyczacej konsultowania zamiaru
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Sad Rejonowy przy ocenie dowod6éw pominal zupelnie, ze M. M. (1) wniost prywatny akt oskarzenia przeciwko M. K.
o popelnienie czyndéw z art. 212 1 216 k.k.

[ k. 79-80 akt] i trwa postepowanie karne.

Pamieta¢ nalezy, Zze sad drugiej instancji orzeka za podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okre$lajagcymi relacje
miedzy strong a sadem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad II instancji - bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutdéw - powinien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a
wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. IT UK 36/08, LEX nr 513020).

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktoéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupekié material dowodowy lub powtérzy¢ juz



przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Ze wzgledu na fakt, ze w toku postepowania wywolanego wniesieniem apelacji postepowanie karne przed Sadem
I instancji zakonczylo sie, Sad Okregowy przeprowadzil dowéd z dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu
Rejonowego w Grajewie IX K 24/13. Wynika z nich, Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy wydanym
w sprawie IT K 122/13 wobec M. K. (1) na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzono postepowanie
karne w zakresie obu czynow na okres préby 1 roku. Przypisano oskarzonemu popelienie dwoch czynow tj dzialania
ze z gory powzietym zamiarem oraz w kroétkich odstepach czasu w okresie marca i kwietnia 2012 r. polegajacego na
pomawianiu M. M. jako prezesa Zarzadu, w obecnos$ci 0s6b trzecich o dzialalnie na niekorzy$¢ Przedsiebiorstwa Ustug
(...) sp. zo.0.w G., ktére to pomdwienia narazily go na utrate zaufania potrzebnego dla pelnionego stanowiska tj czynu
z art. 212§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz zniewazania M. M. w dniu 27 04 2012 r. wyzywajac go stowami uznanymi
za obelzywe i pluciem za nim tj czynu z art. 216§ 1 k.k.

Wprawdzie racje ma strona powodowa, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie wigze sadu w
postepowaniu cywilnym w zakresie ustalen co do popelienia przestepstwa [ art. 11 k.p.c. ] i nie ma potrzeby blizszego
zajmowania sie ta kwestia, to nie sposob, dla potrzeb tego konkretnego procesu, pominac tego faktu, gdyz w sposéb
wyrazisty wspiera on ustalenia poczynione przez Sad Okregowy oparte o dowody zgromadzone w I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze zapadl wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie w zakresie popelnienia
czynow, ktore byly rowniez przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powoda nie moze pozostaé obojetny.

P. dowodowe przeprowadzone w procesie karnym i ustalenia w nim poczynione prowadza do uszczegblowienia stanu
faktycznego sprawy. Swiadkowie ktérzy zeznawali w niniejszej sprawie, w procesie karnym zostali przestuchani w
bardziej szczegblowy sposob. Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna tego stanu rzeczy bylo skoncentrowanie sie przez
Sad Rejonowy na niedopelieniu warunkéw formalnych w zakresie terminu zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. W kazdym razie do takiego wniosku prowadzi analiza akt sprawy, sposobu przestuchania swiadkow
i stron na okoliczno$¢ terminu i na okoliczno$é przyczyn rozwigzania stosunku pracy. W tym pierwszym przypadku
zeznania sg znaczaco obszerniejsze i szczegdlowe.

Zeznania $wiadkow zlozone w postepowaniu karnym W. B. (1), J. J. (2) M.iC. S. (1) [ k. 63- 67 IX K 24/13 ] wskazuja
jedynie, ze wulgarne zachowanie powoda odnoszace sie do osoby prezesa nie mialo incydentalnego charakteru.
Obrzucanie przelozonego wulgaryzmami trwalo od dawna, podobnie jak pomawianie i zarzucanie mu falszowania
faktur. W. B. (1) zacytowal wulgaryzmy jakimi powdd obrzucil prezesa w dniu 27 04 2012 r. i opisal gesty jakie
wykonywal wobec przelozonego $wiadek wskazuje godziny zdarzenia , opisuje miejsce zajscia oraz zachowanie swoje
po zdarzeniu ale tez reakcje pracownikéw na wie$¢ o wyzywaniu prezesa. C. S. (1), podobnie w jaki w niniejszym
postepowaniu opisal zajScie podajac, ze nie pamieta czy M K. uzywal wowczas stéw wulgarnych, wspomnial natomiast
o plunieciu za prezesem.

J. B. (1) natomiast zeznal, Ze w dniach 271 30 kwietnia 2012 r. zbieral w mieécie kosze na §mieci i w ktéryms z tych dni
dowiedziat sie od J P. o tym co M K. opowiada na temat prezesa. Slyszal tez z ust M. K. , ze prezes spozywal alkohol
i wystawia z M. lewe faktury.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zdarzen bedacych podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace przez
pryzmat ustalen w postepowaniu karnym oraz zeznan §wiadkéw przestluchanych w sprawie karnej nie narusza zasady
bezpos$rednio$ci okreSlonej art. 235 § 1 k.p.c. BezpoSrednio$¢ postepowania nie ma charakteru bezwzglednego, a
zasadnicze ustalenia Sad rozpoznajacy apelacje poczynit w oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad I instancji.
Ustalenia poczynione w sprawie karnej jedynie wspierajg i umacniaja przekonanie Sgdu II instancji, ze przyczyny
okre$lone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem mialy rzeczywisty charakter. Nadto zauwazy¢
nalezy, ze powod i prezes pozwanej spolki brali udzial w postepowaniu karnym w charakterze strony i uczestniczyli
we wszystkich czynnoS$ciach postepowania dowodowego.



Z cala pewno$cig mozna ustalic, ze dniu 27 04 2012 r. powod ublizal prezesowi zarzadu uzywajac stow wulgarnych i
splunal za nim w obecno$ci dwdch pracownikéw pozwanego. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze tego dnia ordynarnie sie do
przelozonego odzywal, gdy ten zwrdcil sie aby nie rozpowszechnial nieprawdziwych informacji. Tego dnia sugerowat
C.S., ze ,ma prezesa na wentylu”

Material dowodowy wskazuje, ze powod od dltuzszego czasu rozpowszechnial na temat prezesa zarzadu nieprawdziwe
informacje dotyczace wystawiania faktur. Wprawdzie §wiadkowie przestuchani przed Sadem i instancji nie zeznawali
akurat na te okoliczno$é. Jedynie W. M. zeznal, Ze slyszal, ze rzekomo zawyza faktury na ustugi wykonane na rzecz
spolki , co jest nieprawda.

Rowniez material dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym, mimo wielu dowodéw potwierdzajacych tego
rodzaju postepowanie powoda, nie pozwala na przyjecie, ze do takiego rozpowszechniania doszlo ostatni raz wlaénie
w dniu 27 04 2012 r. Trudno przyporzadkowaé¢ do okreslenia zawartego w punkcie 1 o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy zdanie wypowiedziane wobec C. S. , ze ma ,prezesa na wentylu”

Zdaniem Sadu Okregowego, okreSlenie tej przyczyny nie nosi znamion jednoznacznoSci. Zostala ona zapisana jako
pewne podsumowanie zachowan powoda i przypisana do wydarzenia jakie mialo miejsce w dniu 27 04 2012 1.

Mimo to zachowanie powoda w dniu 27 04 2012 r. przedstawione przez Swiadkow jest wystarczajace do przyjecia,
ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na wyraznym naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznegol art. 100 § 2 pkt 6 k.p.]. A zasadnosé¢ jednej przyczyny jest wystarczajaca dla przyjecia, ze
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do formalnych aspektow zwiazanych z o$§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem to rowniez nie sa przekonujace argumenty Sadu Rejonowego, iz wszystkie przyczyny nie zostaly nalezycie
sprecyzowane czym naruszono art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sadu Okregowego przyczyny te sformulowano w dostateczny
sposob. Sa one jasne i konkretne na tyle, Ze rzeczowa obrona pracownika w razie ewentualnego procesu jest
zapewniona. W tym zakresie wyktadnia dokonana przez SN w wyroku z 02 10 2012 r. IT PK 60/12 LEX nr 1243025
poddajgca analizie przepis art. 30 § 4 k.p. jest stuszna. Wynika z niej, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. O sposobie konkretyzacji przyczyny rozwiazania umowy o prace
wypowiadal sie Sad Najwyzszy wielokrotnie. Utrwalona jest juz interpretacja, ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla
sadu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu
dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia os§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumieé) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie
ogranicza¢ sie do werbalnej treSci samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegoblnych okolicznoSciach moze
by¢ lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje [wyrok SN z 19 07 2012 r. IT PK 312/11 OSNCP
2013/15-16/171]. Trudno oczekiwaé od pracodawcy, ktory jako przyczyne podaje zachowania polegajace na uzywaniu
stow wulgarnych i obrazliwych aby przytaczal tego rodzaju stowa. Nie kazde zachowanie mozna i trzeba doprecyzowacé.
Oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ma stuzbowy charakter i trudno aby zawieralo sformulowania typowe
dla jezyka mowionego i to wulgarne. Okre$lenie ,, uzywal slow wulgarnych” czy ,obrazliwych” jest wystarczajace.
Podobnie jak ,, plut ,, czy ,gwizdal”. Réwniez przyczyna sformulowana w punkcie I jest jasna i wiadomo czego dotyczy.
W postepowaniu dowodowym nie potwierdzilo sie jedynie, ze tego rodzaju zachowanie mialo miejsce ostatni raz 27
04 2012r.

Zgodzi¢ natomiast trzeba sie z Sgdem Rejonowym, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z naruszeniem art. 52 § 2
k.p. czyli po uplywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie



umowy. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nie ulega
bowiem watpliwosci , ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo 29 05 2012 r. Zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany ani
w odpowiedzi na pozew, ani w wyja$nieniach informacyjnych sktadanych przez prezesa zarzadu w dniu 02 10 2012 .
nie twierdzil, ze 30 04 2012 r. podejmowano proby doreczenia powodowi pisma z o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu
stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, M. M.- prezes zarzadu pozwanej spotki podawal, ze 30 04 2012 r. podjal decyzje
o rozwigzaniu stosunku pracy po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i z uwagi na wypadek powoda przy pracy,
procedury zwigzane z doreczeniem oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przeciagnely sie. Najpierw musial
zasiegna¢ informacji od prawnika, czy w ogoble stosunek pracy mozna rozwigzac. O$wiadczenie wystano dopiero 24
05 2012T.

Jesli nawet jakie§ czynnoSci podejmowano 30 04 2012 r. to w oparciu o zeznania Swiadkow trudno przyjaé, ze
pracodawca zlozyl powodowi oéwiadczenie woli prowadzace do skutecznego ustania stosunku pracy. CzynnoSci
pracodawcy wskazuja, ze je$li nawet dokument zawierajacy takie o$wiadczenie byt przygotowany, to na skutek
wypadku przy pracy z udzialem powoda, pracodawca wycofal sie z proby doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. A zatem pracownik nie moégt z takim dokumentem sie zapoznaé. Mozliwoé¢ zapoznania sie
pracownika z trescig o§wiadczenia woli [ art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.] powinna mie¢ charakter konkretu w tym
znaczeniu, iz odnosi sie do konkretnego o$wiadczenia przestanego do okreSlonego adresata. Zeznania §wiadkéw w
tym zakresie sa rozbiezne co do miejsca, gdzie mialoby by¢ wreczane o§wiadczenie. J. Z. twierdzila, ze bylo to na hali
warsztatowej, A. P., ze doszlo do tego na placu, gdyz powod po powrocie z pogotowia tylko zabral swoje rzeczy tj. wrocit
po samochéd , ktory stal na placu. Ponadto niewiarygodne sg zeznania A. P. twierdzacego, ze ten wlasnie dokument
wreczala pani (...) w jego obecno$ci. W jaki bowiem sposob §wiadek ustalil jaki dokument wreczano trudno dociec.
Swiadek stal dalej, gdy p. (...) z prezesem wreczata powodowi dokumenty do podpisu. Skad zatem czerpie wiedze,
czy wreczano jedynie protokoly inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej czy tez inne dokumenty nie jest jasne. Istotne w
tym zakresie jest rowniez, ze dokumenty nie potwierdzaja wersji pozwanego. W materiale dowodowym nie znajduje
sie o§wiadczenie z dnia 30 04 2012 r. OS§wiadczenie datowane jest 24 05 2012 1. [ k. 3 i 38 akt], te date potwierdza
rowniez tre$¢ Swiadectwa pracy [ k. 38 akt].

Sekwencja zdarzen byla nastepujaca: W dniu 24 05 2012 r. pracodawca poczta przestal powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy. Powod odebral je w dniu 29 05 2012 r. wraz ze Swiadectwem pracy wskazujacym date 24
05 2012 1. jako date ustania stosunku pracy. Nastepnie pracodawca przestal powodowi poprawione S§wiadectwo pracy
z datg 29 05 2012 r. jako data ustania zatrudnienia. Do ustania stosunku pracy doszlo wiec 29 05 2012 r.

A zatem termin okre$lony art. 52 § 2 k.p. nie zostal dochowany i doszlo do dwudniowego uchybienia.

Biorac pod uwage fakt, ze naruszenie przez pracodawce przepisd6w o rozwigzywaniu umow o prace nie bylo powazne
[ dwudniowe przekroczenie terminu okre$lonego art. 52 § 2 k.p.] a przyczyny rozwigzania umowy o prace potwierdzilty
sie, Sad oceniajac roszczenie powoda o przywrocenie do pracy uznal, ze pozostaje ono w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego ale rowniez ze spoleczno-gospodarczym naruszeniem prawa — art. 8 k.p. Zastosowanie tej
normy prawnej jest zasadne w sytuacji gdy pracownik korzystajac z ochrony prawnej naduzywa prawa. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja ze postepowanie powoda bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy mogtby wywolac
zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw. Ocena taka wyplywa z analizy zachowania powoda wobec prezesa
zarzadu w ostatnich latach. Ustalenia poczynione w postepowaniu karnym, a wynikajace z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 06 2012 r. II Ka 122/13 i poprzedzajacego wydanie wyroku postepowania
dowodowego wyraznie wskazuja, ze powod naruszal normy prawne i obyczajowe zachowujac sie wobec pracodawcy
w sposob wulgarny i konfliktowy. Zachowania te nie byly incydentalne, ale wrecz przeciwnie wyrazaly sie swego
rodzaju uporczywoscia i trwaly od dluzszego czasu. Jak zeznal Swiadek J. M. spiecia miedzy prezesem z uzywanie
stow wulgarnych trwaly od 2011 r. , to narastalo. Dochodzilo do spie¢ powoda z innymi pracownikami, a nawet do
rekoczynow. Oskarzenia powoda pod adresem prezesa zarzadu o nieprawidlowosci w wystawianiu faktur budzily
niepokoj rady nadzorczej i organizacji zwiazkowej [ k. 65 odw, i 75 odw Akt IT K 24/13]. Powdd eskalowal konflikt
miedzy stronami, w sposob razacy obrazajac godno$¢ prezesa zarzadu odnoszac sie do niego wulgarnie i obrazliwie w
obecnoéci innych pracownikow. Sad Okregowy podkresla, ze godnosé czlowieka jest wartoscia nadrzedna. Dobro to



winno by¢ chronione w nalezyty sposob. Nie mozna tez pominaé, ze powdd dyskredytowal pracodawce pomawiajac go
o dzialalnie na szkode spotki, co w konsekwencji zagrazalo interesom spélki. Uwypuklenia wymaga, ze wykonywanie
obowiazkow prezesa zarzadu, czy w ogole przelozonego, jest znaczaco utrudnione a nawet uniemozliwione, woéwczas,
gdy jego stanowisko i osoba sa przez pracownika wy$miewane, wygwizdywane, obrazane, kwitowane obrazliwymi
gestami a zachowania tego nie mozna powstrzymac.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, w jakich sytuacjach faktycznych roszczenia
pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce moga by¢ zosta¢ nieuwzglednione z
uwagi na ich sprzeczno$é z zasadami wspédlzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Przykladowo i w nawiazaniu do ustalonych
w sprawie okoliczno$ci faktycznych mozna w tym zakresie wskazaé wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r., I PK 159/09 (LEX
nr 577461), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy mozna uznac za nieuzasadnione,
jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powrdt do pracy moglby wywolaé zgorszenie
innych zatrudnionych pracownikéw a naruszenie przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia nie bylo powazne. Z kolei w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., II PK 19/07 (LEX nr 896050)
przyjeto, ze domaganie sie odszkodowania za formalnie wadliwe wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ w Swietle
art. 8 k.p. kwalifikowane jako niezaslugujace na ochrone naduzycie prawa wowczas, gdy wadliwo$é ta nie jest w
stanie zrownowazy¢ dzialania pracownika na szkode pracodawcy. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze sama
zasadno$¢ wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), przy naruszeniu przepisoéw regulujacych
tryb rozwigzywania stosunku pracy, nie powoduje sprzecznoS$ci zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrocenia do pracy lub odszkodowania z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa a za szczegdlng okoliczno$é uzasadniajaca przyjecie takiej konstrukeji nie moze by¢ uznany
niewielki stopien naruszenia przez pracodawce wymagan formalnych. Jednakze nie oznacza, ze w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku realizacja przystugujacego pracownikowi prawa podmiotowego nie moze zosta¢ uznana za
naduzycie tego prawa (por. wyroki z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 394 oraz
z dnia 16 kwietnia 2003 r., I PK 78/02, OSNP 2004 Nr 15, poz. 260). Sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad
wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych
w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreSlonemu podmiotowi formalnie przystluguje pewne prawo w stosunkach
pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem
w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego.
Z tej przyczyny w razie szczegblnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow
prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy,
gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty naruszalo prawo (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 90; por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 112/07, LEX nr 448139).

Sad Okregowy oceniajac roszczenie powoda w Swietle art. 8 k.p. wzial pod uwage nie tylko jego zachowanie, ktore
mialo miejsce w dniu 27 04 2012 1., a bedace zasadna przyczyna rozwigzania stosunku pracy ale caloksztalt ustalonych
okoliczno$ci. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego, ze nieobyczajne zachowania powoda negatywnie
wplywaly na przebieg pracy i naruszaly normy porzadkujace relacje miedzyludzkie ale rowniez stawialy w zlym $wietle
spOlke jako przedsiebiorce poprzez zarzuty formulowane wobec osoby prezesa , co zagrazalo jej interesom.

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Sadu zadne z roszczen przystugujacych w oparciu o przepis art. 56 § 1 k.p. nie
mogloby zosta¢ uwzglednione , gdyz zachowanie sie powoda jest nie do zaakceptowania. Niesprawiedliwym byloby
rowniez zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Sad rozpoznajacy roszczenie o przywrocenie do pracy moze bowiem
uwzgledni¢ roszczenie alternatywne (o odszkodowanie) nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelowo$¢ przywrocenia (art.
45 § 2 k.p. wzwigzku z art. 56 § 2 k.p.) ale takze wowczas, gdy stwierdzi niezasadno$¢ wybranego roszczenia co oznacza
jego sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego.[ tak SN w wyroku z 03 08 2011 1. (...) 30/11 LEX nr 1101326].
W realiach przedmiotowej sprawy, radykalnoé¢ dzialan powoda, prowokowanie sytuacji konfliktowych, zawinienie
w powstaniu tego rodzaju sytuacji, dzialalnie poza granicami dopuszczalnej krytyki oraz standardéw wyrazania
dezaprobaty, naruszanie godnoéci ludzkiej wyklucza przyjecie, ze prawo podmiotowe powoda winno korzystac z
ochrony.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386§ 1 k.p.c. i powodztwo oddalit.

Natomiast w oparciu o art. g8 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zasadzono od powoda jako przegrywajacego
sprawe, na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje. W oparciu o dyspozycje § 11 ust. 1
pkt 11 § 12 ust1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm] zasadzeniu podlegala kwota 120,00 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



